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LUSSURIA. 

c A s o r. ' 

• Ili<» ndlmdo parlare dei peccato delia Lanurìa sente 
che ora vien denominata Meehia , ora Concubinato ed ora* 
Meretricio. Quindi desiderando egli un' idea chiara di qua. 
sti nomi, ai ricerca, i. Cosa aia il peccato di Lussuria, 
a. Se vi sia diiTerenza tra Lussuria , Meehia , Goncubi. 
nato e Meretricio t 

Al I . Col nome di Lussuria noi qui indichiamo un ap. 
pelito disordinato-di piaceri venerei. Cosi questo peccato vici 
ne comnnemenle- definito : Appelitus aat usui inardinatùt 
ve/ indehitus venereorum ; oppure : Inordinnim appelitus' 
soluptalis vetiereae. Spieghiamo questa definizione.' Si dice 
appetito per esprimere ciò che ha di cornane con qualunque 
atto della nostra volontà o facolta appetitiva. Si A\ct disor- 
dinalo perchè non ogni uso «d appetito di questa specie è' 
illecitoe vizioso, come avvien nei conjugali , i quali osser- 
vando le leggi loro prescritte non peccano iteli’ esercizio di 
alti venerei' , nè questi atti possono dirsi in essi disordina- 
ti , essendo anzi in ordine alla generazion della prole , che 
è il fine principale del* matrimonio. Si dice finalmente di 
piaceri venerei , con che si dinota ciò che distingne le 
lussuria dagli altri vizj , poiché i piaceri venerei sono 
propriamente la materia di questo peccato, ond’ è che 
S. Tommaso a. 3. q. i33. a. t. scrisse*. Luaturiosus 
dicitur quasi soiutus in volaptates. Maxime aulem volu- 
ptates venereae animum hominis solvunt : et ideo circa 
voluptates ventreas maxime'' luxuria consideralur. E nell» 
risposta al primo, argomento : Quod siout temperanti» 

principaliter quidem, eC- proprie est eiraa deleclationes 
tactus , dicitur autem ex consequenti , et per similitudi- 
nem quamdam in quibusdam atiis materiis: ita elian 
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6 LUSSURIA. 

luxuria princìpaliter quidein est in voluptate venerea , 
quae maxime et praecipue animuni hominis resolvii , se- 
ciwdario aulem dicitnr in quihuscumque aliis ad exces- 
sum pertinentibiis . Unde ad, Gal. 5 . dicil Glot. qnod 
' LVXURIA EST QVAELIBET SUPERFLUITAS. 

Al 2. La voce Mechia , se stiamo alla sua origine , 
che viene dal greco , esprime Adulterio. Da qui ne ven- 
ue , come nota il Calmet Commenl. in Exod. cap. 20. 

" V. ìZ. che alcuni Giudei interpretarono il sesto precetto 
del Decalogo Non maechaberis in tal guisa , che dice- 
vano essere proibito secondo la lettera della Legge il solo 
adulterio , e non qualsivoglia specie di Lussuria. Ma San- 
t’ Agostino q. qi, in Exod. seguito da più e più Inter- 
preti delle divine Scritture insegna' il contrario dicendo ; 
Nomine Meckiae omnis illicilus concubilus atque ilio- 
rum membrorum non legitimus usus debel intelligi. Da 
ciò si Vaccoglie cosa voglia dire la parola Mechia. 

Col nome poi di- Concubinato non s’ intende quel ma- 
trimonio non solenne che gli antichi patriarchi ed i no- 
stri cattolici prima del Tridentino celebrarono , ma bensì 
secondo il Gius Civile L. 1. §. 1. ff. de Concubinalit 
w,s’ intende quo quii lilulierem solulam domi suae loco 
Uxoris delinei , et oum ea carnale commercium habel y 
cioè r unione di un uomo con una donna , come se fos- 
sero conjiigati. Secondo il Gius Civile per esservi concu- 
binato deve r uomo tenere la donna nella propria abita- 
zione , ma secondo il Diritto Canonico vi è concubinato 
anche se la tiene all' 'altrui casa , come avverte il Fari- 
naccio. Proci. Criniin. de viliis carnai, q. i 38 . desu- 
mendolo dalla sess. 2Ò. cap. 14.. de Rej'orm. del Tri- 
dentino , ove vieta ai chierici di tener tali femmine in do- 
mo vel extra. 

Finalmente Meretricio sì dice quando Mulier omnem 
luxuriae turpiludinem venalem facit. Deriva difatti a me- 
rendo ovvero a mercede. I Homani per questo fedissimo 
commercio chiamavano tali donne Merelrices , Lupas , on- 
d’ è che la loro abitazione sì denomina lupanare. Così 
anche S. Agostino de Cip. Dei lib. 18. cap. 11. ove 
scrisse ; Turpia loca 'earum Lupanaria nuncupantur. 
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tUStURIi. 

• ^ ,C A S O II. 

* Fulvio non sa persuadersi che si diano più specie dt 
Lussuria. Cercasi i. Qual peccato sia la Lussuria, a. 

Quante specie. di Lussuria vi siano?' 

La Lussuria è- di sua natura peccalo mortale , e ce 
lo attesta T Apostolo scrivendo ai Calati 5 . Manifesta sunt 
opera caruis , quae sani fornicatio , immundiìia , impO^ 
dicitia -, luXwria etc. tjuae prnedico fobis ^ sicut pTaedi- 
xi : quoniam qui talia agunt regnum Dei non eonsequen^- 
tur. Scrive quindi S. Tommaso nel - luogo sopraccitato ad . . , 
a. Ex eo quod aUquis inordinale corpon suo utitur., in- 
juriam fàcil Deo , qui est principalis dominus corporis ' 

nostri. La qual dottrina vieue de esso conferoflita colle 
voci dei medesimo Apostolo i'. ad Corìnth. cap.' 3 . Ne- ' 

seiiis quia templum Dei eslis-, el Spiritus Dèi habitat ( 

in vohis ? Si quis ttutem templum Dei violaverit , disper- 
dei illuni Deus : e nel oap. 6 . dn neseilis quia membra 
veslra templum sani Spiritus Sancii , qui in vobis estì > 

Giova qui riferire inoltre ciò che scrisse S. Agostino serm. 

9. de decem cbordis : Deus qui scit , quid Uhi utile stt' 
eie. qui sic guhernal servos suas ad utilitatem illorum 
non ad suam, hocjiissit, hoc praecepil , ne per illece- 
hras et illicilas voluptates corruat templum ejus , quod 
esse carpisti. Nutnquid hoc ego dico ? dpostolum audi- 
lis i NESOITIS, QUIA TEMPLUM DEL BSTIS 
ETC.? SI QUIS TEMPLUM DEI CORRUPERIT. 
CORRUMPET ILLVM DEUS, ridete quomodo mi- 
notar etc. Da tuttociò si raocogite come la Lussuria è per 
se medesima peccato mortale , e che lo è in tutta la sua , 
estensione , poiché come insegnano comunemente i Teo- 
logi non ammette parvità di materia. Inoltre non è pec- 
calo mortale soltanto Bel suo aho 'principale quaf ò il 
concubito disordinato ; ma l» è altresì in tuttociò che ad 
esso od anche alla semplice mollezza è ordinato v. g. ne- 
gli sguardi impudici , nei toccameuli , nei colloquj ec. ' 

Al 3. Nelle opere di S.. Tommaso e preoisafUente 
nella 3. 3. q. ì 5 q. a. i. troviamo indicate le varie spe- 
cie di Lussuria , alle quali i Teologi comunemente Sg- , 
giungono il sacrilegio. Seguendo dunque la 'dottrina del- 


Digitized by Google 



J 


8 LOisoaiA. 

r Angelico liiciamo , che la Lussuria è di sei specie , cioè 
la fornicazione, l’adulterio, lo incesto, lo stupro, il 
ratto , ed il vizio contro natura , alle quali aggiungiamo 
il sacrilegio. Il vìzio poi contro natura è di tre specie cioè 
la Sodomia , la bestialilh , la polluzione ossia mollezza. 

Di queste diverse specie di Lussuria ci rende ragione lo 
susso santo Dottore. Questa differenza , egli scrive , o 
diversilk di specie al desume dalla diversilk dell’oggetto 
formale , ossia dal modo differente con cui si oppone alla 
retta ragione. La Lussuria si oppone alla retta ragione 
quando impedisce la generazione della prole , ed aU 
lora è peccato contro natura j quando si attraversa 
al bene della prole , ed allora è semplice fornicazione : 
quando I’ atto è inconveniente riguardo agli altri uomini, 
perchè non è salvo I’ onore naturalmente dovuto alla fem- 
mina , ed allora è incesto ; quando si offende il diritto 
di quegli che ha diritto sopra la donna , ed allora è a- 
dulterio ; quando si viola la potestà paterna di una ver- 
gine , ed allora se è senza violenza dicesi stupro , e se 
con violenza ratto j quando in fine non si rispetta la pro- 
messa a Dio fatta con voto ; o sì offeude la legge della 
Chiesa , ed allora è sacrilegio. 

Oltre a ciò la Lussuria può essere in tutte queste 
specie consumata e non consumata. Allorché 1’ atto libi- 
dinoso è completo col carnale commercio dicesi consu- 
mata , e non consumata allora che trattasi dì cose che 
alla consumazione dispongono. Gli atti di lussuria noa 
consumata che appartengono poi a quella delle dette spe- 
cie , cui secondo il loro oggetto si riferiscono , sono di 
due sorta , altri interni v. g. la dilettazione morosa ed i * 
desiderj : altri poi sono esteriori , per esempio gli sguar- 
di , i loccamenli , gli amplessi , i baci , le paiole ed 
gesti. 

.. CASO lU. . 

* Gìovio difende che la Luwucia è un peccato capita- 
le , il quale ciò non ostante può essere talvolta veniale. 
Boezio pel contrario nega che sia un peccato capitale , e 
•ostiene che non 'può essere giammai veniale, ma tempre 
mortale. Cercasi se in ambedue le parti la ragione .sia di 
Giòvio , BTVwo di^ Boezio ì . , v,/- 
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La Lnisaria in primo luogo è un peccato capitale , 
poiché da essa derivano molli altri vizj. L'uomo per la 
colpa d’origine contrasse un’ inclinazione gagliarda ai pia» 
ceri del senso , e quest’ inclinazione fa si che egli preci- 
piti in altri mali per secondarla. Che se dicesi vizio ca- 
pitale quello che è causa di altri vizj ; egli è evidente 
che tale è la Lussuria. L’ Angelico a. a. y. i35. a. 5. 
seguendo S. Gregorio il grande annovera otto vizj , de’ 
quali è radice la Lussuria , dividendoli in due classi , 
cioè quattro che riguardano P intelletto , e quattro che 
riguardano la volontà. I primi sono la Cecità della menr 
te y \a Precipitasione y V Inconsideratezsa , V Jncostan- 
za. Gli altri poi sono P Amor proprio , P Odio di DiOf 
P Affetto alla vita presente , P Orrore del futuro. 

La Cecità della mente è pena bensì del peccato , 
ma è inoltre peccato propriamente dello , iuquantochè il 
lussurioso non avverte giammai alla bruttezza del suo vi- 
zio , nè giammai si propone un onesto fine per fuggirlo. 
La Precipitazione è la mancanza di consiglio , poiché il 
lussurioso per isfogare la sua passione precipita in mille 
enormità. L' Inconsideratezza è il difetto d’ attenzione ai 
giuJizj di Dio , avvegnaché il lussurioso trasportalo dal 
suo fuoco si dimentica delle pene minacciate da Dio , nè 
altro cerca fuorché di contentare il suo brutale appetito. 
L' Incostanza è quella leggerezza di animo , che tiene il 
lussurioso non fermo in qualsivoglia risoluzione , allonta- 
nandosi con somma facilitk dai propositi salutari. 

Passiamo ai vizj che riguardano la volonlé. Lo Amor 
proprio è quell’ afietlo che impegna P impudico ne’ suoi 
sozzi piaceri così , che gli antepone a Dio ed alla santa 
legge di lui. L’ Odio di Dio è quell’ abborrimenlo eoa 
cui riguarda i peccati che vietano le libidinose nefandiik. 
L’ Affetto alla vita presente è quel desiderio insaziabile 
che lo cruccia di vivere sempre per non finire di godere 
delle sue brutalità. L’ Orrore del futuro è quella dispera- 
zione , che ha dell’ eterna vita credendo di non poter mai 
uscire dal suo lezzo , ond’ è che diceva Terenzio di un 
libidinoso che protestava di volersi separare dalia sua 
amica : Ilaec verba una falsa lachrymula restinguet. 

La Lussuria può essere talvolta peccalo veniale , e 
lo insegna S. Totutuoso nella (^uest. i5, de malo ar(, 
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Tulle le volle , egli scrive , che 1' allo della Lussuria è 
disordinalo solo per eccesso di concupiscenza , ella è colpa 
veniale. Mquando vero , sono parole del sanlo Dollore, 
inordiualio conoupiscentiae non tollU ordinem ultimi 
finis , quando soilicel aliquis etsi superabundel in con- 
cupiscentia delecialionis venereae , tamen potius ah ea 
absiineret ~quam conira Dei praeaceptum gerel ; nee istam 
mulieren aul aliam cognosceret ^ si sua uxor non esset : 
quod lune concupiscenlia sistit infra limiles matrimonii , 
et est peccalum veniale. La Lussuria , come maleria di 
peccato , non ammette parvità di materia , e perciò , co- 
me difende Boezio , è sempre peccato mortale'. Ella è poi 
veniale allora che 1' atto è imperfetto non gih in se stes- 
so , ma per parte della persona , cioè per mancanza di 
sufficiente avvertenza e di pieno assenso , conciossiachò 
esseudo il peccalo mortale un perfetto peccato si ricerca 
per commetterlo un perfetto volontario , ossia una deli- 
berazìone perfetta che non vi ha mai ove l’ intelletto e la 
volonlè non vi concorrano. 

C A S O IV. 

?' 

, * Nilo , avepdo nn penitènte che frequentemente cade 
in peccati di Lussuria , ricerca ad un confessore proyet» 
to quali rimedi spirituali suggerire gli possa per toglierlo 
da cosi vergognose cadute. Cercasi qual debba essere la 
risposta del confessore? ■ ' 

Si' sappoiie -nel caso proposto , non giè che Nilo do- 
mandi quello che particolarmente potesse giovare al 'suo 
penitente, ma quei rimed) che in generale sono utili per 
fuggire il peccato della Lussuria. Quipdi il confessore che 
viene da Nilo consultalo , prima di accennarli , gli ricor- 
derò che questo vizio sebbene non sia il piu grave di 
tutti i vizj , Bullameoo inchiude una speciale malizia , 
perchè come dice S. Paolo i. Cor. 6. i8. , nOn solo 
macchia lo spirito , ma altresì il corpo : Orane peccalum 
quodcumque fecerit homo , extra corpus est , qui auietn 
fornicatur ^ in corpus^suum peccai, della qual macchia 
ne fa conoscere la gravitò II medesimo santo Apostolo 
soggiungendo: An'nescitis , quoniam membra veslra tem- 
plum tulli 6’pirilus Sancii qui in vobis esl , quein habe- 
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tis tt Deo , et non esiis vostri. Gli ricorderà ioolire , 
che non vi ha vìzio che al pari della Lussuria , mette impe- 
dimento alla salvezza dell' anime , e che nessuno ve ne 
ha che riempia 1 ’ inferno d’ un maggior numero di Cri- 
stiani , essendo una fiamma che arde nascosta entro di 
noi , la quale facilmente si sviluppa ed accende lo spiri- 
to , ond’ c che abbiamo nei sacri Proverbj 6. 37. Nuat~ 
quid potest homo ahscondere ignem in sino suo , ut ve- 
siimenla sua non ardeant , aui ambulare super pninas , 
ut non couiburantur planine ejus ? sic qui ingreditur ad 
mulierein proximi sui non erit mundus , <u«t tetigerìt 
eam. £d abbiamo altresì quel detto di S. Kcmigio: Dem~ 
ptis parvulis , palici propter vitiuni hoc salvanlur. Gli 
ricorderà finalmente che Iddio con severissimi castighi lo 
puoi nell' antico Testamento , presso il quale molti sono 
gli esempi j che S. Paolo segregò dai Fedeli di Corinto 
1 ' incestuoso , e che la Chiesa stessa nei suoi canoni pe- 
nitenziali stabili pene gravissime contro di quelli , che com- 
mettono tali peccati. Da queste premesse avra facilmente a 
conoscere Nilo che non deve trascurare di rappresentare al 
suo penitente la bruttezza è gravita della sua colpa, il perico- 
lo in cui versa della sua eterna salute, e per conseguenza la cu- 
ra che deve avere per togliersi da essa , e tanto più avrà ciò a 
giovare al penitente medesimo, quanto maggiormente si sfor- 
zerk di penetrare nel suo cuore facendogli conoscere in- 
sieme la dolcezza ed i piaceri dell' amore di Dìo che al- 
1 ' amore della carne si oppone. Rifletta Nilo, che i libi- 
dinosi sono sommamente sensibili , e che la carilk più 
affettuosa è quella che gli vince , laddove il vigore gli 
dispera. .Tratti dunque col suo penitente da padre, lo 
compatisca ed insieme l'csorti all' abbandono delle sue con- 
suetudini , se lo avvicini di frequente , preghi per lui ed 
insieme con lui , e Gesù Cristo crocifisso per nostro amo- 
re , e le sue piaghe sacrosante , ed il suo sangue prezioso 
che fu la nostra redenzione , abbia spessissimo sulle labbra. 

Venendo ora ai rimedj che vengono comunemente 
proposti per procurare la vera conversione (Tun penitente 
attaccato alla Lussuria , il nostro confessore risponderò a 
Nilo che cinque sono i principali, cioè 1. la fuga delie 
occasioni , 2. la custodia dei sensi 3 3 . la fuga dcii'ozioj 
4* la sobrietà 3 5 ^ 1' orazione. 
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E quanto al primo le divine Scritture, » aauti Fa» 
dn , e I espenenta stessa Fuor d* ogni dubbio ci convince ^ 
die le occasioni sonò da fuggirsi da chi vuole custodirsi 
casto. Lo Spirito Santo ci avvisa nell’ Ecclesiastico Cap. 

I 3. 37 , che qui amai periculum in ilio peribit. E diffaiti 

se tale è la nostra debolezza che abbiamo bisogno di con- 
tinui soccorsi di Dio per battere costantemente la via de" 
giusti , egli è chiaro che esponendoci vdonlarj alle occa- 
sioni tentiamo Dio , e pretendiamo da lui che ci accordi 
quegli ajuli de’ quali è hberor largitore , e che non ac- 
corda a chi temerarie in lui confida senza dal suo canto 
umiliarsi , e confessare co’ fatti che sodo meri doni di lui 
che domandar si possono , ma non esigere. Quindi è che 
S. Agostino lib. 23. cantra Fausium cap. 26 . appella te- 
merità , e non isperanza in Dio quella che ha colui che 
ai pericoli volonteroso si espone: Qui non praecavet pe- 
^ ricutiim quod praeeavere palesi , potius tentai Deum quani 

tperet in eo. E parlando particolarmente delle occasioni 
d’ incontinenza abbiamo nello stesso libro dell’ Ecclesiasti- 
co 4». 13. Ja medio mulierum noli commorari. De ve- 
stinientis enim procedit linea ^ et a niuliere iniqutlas viri^ 
oiid’è che scrisse S. Cipriano de singular. Clericor. De 
earbonibus scintillae dissilintil , de ferro rubigo : nulri- 
iiir morbus , aspides sihilant , et mulier fundtl ooncupi- 
. scentiae pestilentiam. Ed a questo luogo sembra utile il 

riferire quanto ci lasciò Anastasio Niceno in quaest, S. 
Script, quaest. 63. in Siblioih. Ss. Patrum tom. i. co- 
me raccolto dalle opere di S. Giovanni Grisostomo: Quid 
est mulier ? scrisse egli , in terra naufragium , fons seeleris^ 
thesaurus caedium , lelhalis occursus , lapsus ociilorum , 
animarum exitium , cordis lancea , juvenuni pernicies , 
sceptrum inferorum , praeceps desiderium. Quid mulierJ 
ianclorum cadumnia , quies serpentis ^ diaboli tolatium , 
aegriiudo inconsolabili s , fornax succensa , eorum qui 
servantur scandalum , vitiun immedicabile , diurnae nu- 
gae , prodigerum hospilium , ojficina daemonum. Quid 
mulier ? molum amatorium , medicainentum impudens , 
fera inexpugnabilis , impetus ac appelilio , os effraena- 
iam ^ triumphus mysteriorum, dux tenehrarum , magistra 
deliclorum y fceleraia ohleetalio , cupiditas insatiabilis , 
simul dormiens inlemperanlia , simul txpergiscens soli- 
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Cìtudo , vestita vipera , quae sua sponte elìgitur pugna, 
diurnum datnnum , domus tempestas , viri naufragium , 
immiiis fera , adulterorun receptacuìum , arma diaboli , 
rabies quae concupitcilur , mors tolius mundi. Merito di- 
cehal Sapiens >i Parva est omnis mahtia ad maluiam 
niiilieris. Con questi ed altri fondamenti potrà Nilo per- 
auadere il suo penitente a togliersi dalle oecastooi di ca- 
dere. Che «e queste gli fossero care come la pupilla dei 
SUOI occhi , avrà a ricordargli che pronunciò Gesù Cristo 
a comune insegnamento , che quando si tratta della sa- 
lute^ dell’ anima è necessario di troncar tutto , sebbene ci 
sia importante e caro quanto ci sono per appunto gli oc- 
chi. E quello che abbiam detto della conversazione con 
sesso diverso dobbiamo asserire altresì di tutte le al- 
tre occasioni che sono d' iiicenlivo alla libidine , come 
sono gli spettacoli teatrali, i balli , le commedie , la pra- 
tica dei giovani scostumati e la lettura dei libri non so- 
lamente osceni , ma eziandio poco onesti , v. g. quei che 
-trattano di amori , certe commedie intessute di amoreg- 
giamenti , i romanzi , i poeti lascivi ec. 

Ma se alle volte si trova il penitente senza sua vo- 
lontà in mezzo ai pericoli di cadere , come avrà a rego- 
larsi? Nilo gli suggerisca, che il secondo rimedio e la 
custodia dei sensi. Nell' Ecclesiastico 9. 5. et 8. si legge: 
f'irgiiient ne conspicias , ne forte scandalizeris in de- 
cere illius . . . Averte faciem tuam a muliere compra , 
et ne circumspicias speciem alienam. Per lo che il Cri- 
sostomo semi. 3 . de verb. ’Jsaiae dettò : Non dixit ne 
videas ; id enim nonnumtfuam fit ultra ; sed ne circum- 
spteias illam , tollens ne studio animadverlas , ne curio- 
se intuearis , ne contemplalione imnioreris. 1 sensi per 
^nt imento di S. Gregorio l, ai. mor. c. a. sono come le 
finestre , per le quali entra il peccalo nell’ anima , e fra 
1 sensi hanno a considerarsi soprattutto gli occhi. Innu- 
merevoli peAanto sono gli esempi , che abbiamo di per-' 
sone castissime, le quali per non frenare i loro sguardi 
precipitarono nelle impudicizie. Fra questi esimpi basta 
ricordare un Davidde ed un Salomone. Nè si devono chiu- 
dere gli occhi soltanto alla vista delle persone di diverso 
•esso , ma devonsi custodire dai quadri , dalle frgure e 
dalle immagini oscene ed immodeste , perchè queste pa- 
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rimeiili eccitano' con molta forza alla libidine. S. Agostino 
Confess. lib. li cap. i6. racconta, che un giovane dalla 
vista di un’oscena pittura si senti incitato a sfogare la sua 
brutale passione ; e S. Giovanni Grisostomo in psalni. 1 13 
ci avverte , che il Demonio se ne sta dentro le ligure 
oscene , onde più potentemente pervertire quegli incauti 
elle le rimirano. _ 

È poi incontrastabile , che a preservarci dalla libi- 
dine ^iòva la fuga deli’ ozio e la sobrietà. Iddio nel cap. 
i 6 . 46. di Ezechiello ài manifesta, che delle iniquità di 
fìodoina furono causa l’ orgoglio , i cibi e 1 ’ ozio : H<^c 
fiiit iniquiias Sodomae sororis tuae , superbia , taturUas 
panis , et oliatn ipsitis , et filiarum ejus. E parlando 
dell’ozio abbiamo nell’ Ecclesiastico 33 . ag. che mu/tom 
matiiiam doeuit 'otiositas. Intorno a che scrisse egregia- 
mente il Grisostomo homil. 7. in- 1. ad Chorìnl. Si- 
cut terra non ocoupaia semente aut consitione , tjuam- 
libet herbam producet: sic et anima ipiolies non hahet 
quod agni rerutn necessariarum , ami omnino cupiat a- 
liquid agere , praeis acUonibus semel tradii. Et quemad- 
modinn oculus non desimi cernere , atque ab hoc cer~ 
nil mala , si quando bona non sint objecla-, sic et co- 
gitalio qnoties se abducit a neeessariis , circa inutilrajam 
versatur : uam undequaque perspicuum est, quod occupntio, 
et sellici tudo valet primum incursum repellere. Cornelio 
a Lapide in 2. ad Thess. 3 . io. riferisce, che sant'An- 
tonio Abate ebbe una visione^, nella quale udì il Signo- 
re così parlargli ; Antoni, quaeris Deo piacerei ora, 
et dum orare non poteris , manibus labora, et semper 
aliquid facilo. Quantdiit David exercuit se in militia , 
non insultavit illi luxuria j sed postquam oliosus in 
domo remansil , laboravil adulterio , et homicidium coni- 
misit. Samson dum cum Philistaeis pugnavit, non po- 
tuil capi ab hostibus ; sed postquam dormivil in sinu 
•^oentinae , et otiose cum ea remansit , mox capitar , et 
caecatur ab hostibus. Salomon dum occupatus essai in 
aedifìcationem templi , non sensil luxuriam j sed mox 
recedens ab opere persensit insultum luxuriae , et ado- 
ravii vitulum aureum. Quindi S. Girolamo Ep. 4 * cj av- 
verte : Fac aliquid operis , ut te semper diabolus inve- 
niat occupalum. . ■ . . 
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Inlorno alla snbrifili , che è il qnarto rimedio , ai 
Icpgc nell'Esodo cap. S'z.'che gl' Israeliti si diedero alle 
impudicizie quando si abbandonarono alla crapola ed al- 
la ebrielk , oiid' è che l' Apostolo scrisse agli Efesini cap. 
5. Nolile inebriati vino, in iftio est hxuria. La carne 
è a guisa di un giumento che dilicalameute trattata inso- 
lentisce , laddove raffrenata coll'astinenza non ha. forza di 
sollevarsi contro lo spirito. Insegnano comunemente i fi- 
sici , che r abbondanza e congerie troppo grande di san- 
gue e di umori , di cui sono causa le. vivande ed il vi- 
no , eccita gli stimoli della carne e le tentazioni. Quindi 
scrisse egregiamente S. Girolamo in Epist. i. ad Titum 
cap. Vbicumque saturitas , et ebrietas , ibi libido do- 
minatur : speda ventrem , et genitalia , qualis ordo tnem- 
brorum , talit et vitiorum. Numquam ego ebriumcauum. 
puiabo , qui etsi vino consopitus dorntiverit , tamen po~ 
tuit peccare per vinum. Dicat quisque , quod vuU , ego 
loquor conscientiam meam. Scio mihi abstinentiam ,e/ 
nocuisse intermissam, et projìiisse. repetiiam. E nella 
epistola 83. ad Oceanum : Vtnolentia scurrarum est et co- 
messatornm , venterque mero aesiuans aito despumat in 
libìdinet. Aoe ad vniùs horae tbneiaUm nudai Jemora 
sua , quae per stxcenlos annos sobrieiate contexerat. Loth 
per temulenliam nesciens libidine miscet incestum , et quetn 
Sodoma non vidi , vina vicerunt. Che se la sobrietk cotanto 
influisce a conservar casto lo spirito ed il corpo , quanto 
maggiormente non gioverk ella se avrk ad essere non giU 
soltanto una moderazione nell'uso dei cibi e del vino, 
ma ben anche una rigorosa astinenza in certi giorni dei 
medesimi ? Di ciò abbiamo parlalo trattando la materia 
del Digiuno. ■. 

Finalmente i* orazione è un rimedio possente ed ef- 
ficace a vincere le tentazioni. Di ciò non possiam dubi- 
tare avendoci detto G. C. vigilate et orate ne inlrelis in 
tentationem. Ma questa orazione dev' essere frequente , as- 
sidua e fervorosa: conciossiachè se con essa impetriamo da 
Dio i soccorsi che ci sono necessarj , lo stesso divin nostro 
Maestro ci ha insegnato che dobbiamo chiederli , ricercar- 
li , domandarli con perseveranza afDne di ottenerli. La pro- 
videnza divina cosi ha disposto , affinché immeritevoli come 
siamo di essere da Dio assistiti, acquistiamo un qualche: 
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merito ad impetrare i celesti ajuii colla instancabile pre- - 
ghiera. Inoltre Iddio non ci accorda subito i suoi favori , 
acciocché conosciamo la nostra debolezza , e facciamo il 
conto dovuto delle sue grazie. Perdio che quanto più 
forti sono gli assalti del nostro nemico , altrettanto più 
fervido e vigoroso debb’ essere il nostro ricorso a Dio. 
Alla orazione si) deve congiungere la lettura dei libri spi- 
rituali e divoti , che richiami la mente dai pensieri del 
mondo ai santi desiderj dello spirito. Si aggiunga ad am- 
bedue gli accennati esercizj la pia meditazione della pas- 
sione dolorosa dell' amabilissimo nostro divìn Redentore , 
e quella della morte e dell' inferno , considerando che è 
Momentaneum quod deleetat , et aeternum quod cruciai. 
Finalmente si unisca all' orazione' la frequenza de' Sacra- 
menti della Confessione e Comunione ; sotto la direzione 
di un piu , dotto e prudente confessore. Si avverta che 
la Confessione dev' essere frequentissima , quando si voglia 
efficace, cosicché chiunque avrk a durare in questo san^ 
tò esercizio vincefli il perverso suo abito-, laddove chi 
non vuole praticarlo non ha' a sperare emendazione , fuor- 
ché per un miracolo di Dio , 6 per un rarissimo privi- 
legio , come avverte il Cardinal Toledo lib, 5. cap, i3. 
num. IO. 
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LUSSURIA. 

Intorno aUa'fornieaxione , al concubinato ed al 
meretricio, 

# 

C A S O I. ‘ 

* Sergio per difendere le sne lascivie spaccia , che U 
fornicazione era permessa nell’ antico Testamento. Paolo 
spaventato dai delti di Sergio ricorre al suo parroco , e 
gli domanda con quali fondamenti si provi , che anche la 
semplice fornicasione è proibita. Qual deve essere la ri. 
sposta del Parroco ? 

Col semplice termine di Fornicazione generalmente 
parlando s’ iodica qualsivoglia speòie di lussuria , ma se- 
condo il suo proprio significato non si intende fuorché, 
come vien essa definita , concubilus naUtralis soluti cuta 
soluto jam defiorata. Così S. Tommaso q. i 54 .. a, 6. ad 
1. Si' dice ooncuhilus naluralis per distinguerla dal pec- 
cato di lussuria contro natura , cioè perpelratum in vaso 
ad hunc tffectum a natura non ordinato ; si aggiunge poi 
soluti cum saluta , perchè tra i fornicanti non deve es- 
servi alcun vincolo che impedisca loro la legittima unica 
conjugale , cioè nè matrimonio , nè volo di castità y nè 
Ordine sagro , nè consanguiniik , nè affinila ; e si pon- 
chiude jam defioraia , perchè se la donna fosse vergine , 
per anco incorrotta , il peccalo allora sarebbe dì stupro 
e non di fornicazione. Ciò premesso, vengo al caso pro> 
posto. 

Il nostro Parroco risponderli a Paolo -, che Sergio è 
nel massimo errore , conciossiachè quantunque nell’antico 
Testamento potessero i vecchi pauiarchi avere delie con. 
cubine, in buon numero , tuttavia la fornicazione era n 
chiunque rigorosamente vietata. Ciò consta da quel testo 
del Deuteronomio cap. tz 3 . v. 1^. Non eril merelrix 
da filiabus Israel , nee scortator de filiis Israel , sul 
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quale così scrisse nella 7 . in Dealer. S. Agostino ; 
Ecce ubi manifeste prohibuii fornicari , et oiros etfoemi- 
nas etiam cani non alienis conjugibus , quando et meretri- 
ces esse, et ad merelrices accedere prohibet, quorum publica 
uenalisesc lurpiludo. Le concubine poi dei patriarchi erano 
vere mogli., e dicevansi concubine, perchè sposale veni- 
vano senza solennitb e senza dote , e perchè aveano bensì 
diritto agli alti conjugali , ma non al governo della fami- 
glia , e perciò quelle che erano di condizione servile re- 
stavano sempre nello stalo' di serve. 

Falsa dunque essendo la dottrina di Sergio che suole 
usarsi per appunto da quei che con tali turpissime massime 
coprir vogliono e difendere le prave loro abitudini , ci resta 
a dimostrare , come e con quali fondamenti si provi che la 
fornicazione è proibita.. Questa proibizione parie e. dal Di- 
ritto divino positivo e dal diritto naturale. Nelle divine 
Scritture infatti i fornicatori vengono esclusi dal .regno de’ 
Cieli. Così l’Apostolo 1 , Cor. 6 . 9 . ove scrisse; Neque 
fornicarii , neque adulteri , neque molles regnum Dei 
poss:debunl\,eA ai Gala'ti 5, Manifesta sani opera carnit, 
fptae sant fornicalio , irnmunditia. . . (^ui tnlia agunt re- 
gnum Dei non consequenlur •, ed agli Lfesini 5. Hoc sci- 
tote inielligenles, quod omnis fornicalor , aul immundas 
non-habel haerediiaiem in regno Christi et Dei. Inoltre 
nell’ Apocalisse ai. Homicidts , et fornicatoribus . . .pare 
ìllorum in stagno Ordenti , igne et Sulphure. Che se per parte 
del diritto divino positivo non pnò esservi aleno dubbio 
parlando assai chiaro i lesti citati , non è forse che la for- 
nicazione si scorge con eguale evidenza proibita dal gius 
di natura? Non è dessa contro la legge naturale , perchè è 
una vera turpezza, e quindi che non è mala perchè proibita,’ 
ma che è proibita perchè è mala in se stessa ? Ascoltiamo 
S. Tommaso , che così insegna nella quest. i54. art. z. «E 
» mortale qualsivoglia peccato che si commette contro la 
a vita di un uòmo. Ma cosi è , che la semplice Forni- 
» cazione imporla siffallo disordine , che ritorna in danno 
» della vita di quegli che da essa ha il nascimento -, oon- 
» ciossiachè è chiaro che per 1 ’ educazione della prole non 
» solo ai ricerca la cura della madre , da cui viene nu- 
a trita , ma mollo più la cura del padre , da cui deve 
a essere istruita , difesa e preveduta. Dunque è contro la 
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» natura dell' uomo 1’ uso del commercio carnale fuori 
yt del matrimonio... Quindi è, che i mariti hanno certa 
« natnrale solleoiludiae della certezza della prole, perchè 
» loro spelta l’ educarla. Questa certezza poi sparirebbe 
» affatto allorché avesse luogo un coAtnercio vago , e di> 
» verso da quello del inatrimonio , in cui v’ è la femmina 
» determinata quale c fa moglie . . . Essendo pertanto la 
X fornicationè un commercio con donna indeterminala , 
X perchè fuori del inatrimonio , ne segue che essa è con* 
X tro il bene della prole da educarsi , e perciò che è pec* 
X cato mortale ». Cosi il santo Dottore , dalla cui dottrina 
si raccoglie con piena evidenza , che la fornicazione è 
mala in se stessa , e non perchè è proibita , e per con* 
segùenza che sarebbe reo di colpa chiunque se ne aste- 
nesse soltanto per la proibizione divina , e non anche per 
la intrinseca ed essenziale sua malizia, poiché conserverebbe 
un affetto a cosa per sè mala , che deve essere nbborriia 
principalmente in se stessa. Abbiamo perciò dal Sommo 
Fonlatìce Innocenzo XI condannala la seguente lesi: Tarn 
etariirn est fornicationem sehundum se nullani involvera 
malutam , et solum esse malam , quia inderdiclam , ut 
eonlrarium oninino dissonum ratìoni videalur. 


CASO II. 


* Alessio prima di commettere una fornicazione si è 
proposto dì aver tutta la cura -della prole,, clie^osse per 
nascere , ed in fallo adempì questo suo proponimento. 
Cercasi se il peccato in lui sia soltanto perchè la forni- 
cazione è proibita dalla Legge positiva Divina , od anche 
perchè la fornicazione si oppone al Gius di natura ? 

E vero , che l'Angelico Dottor S.^Tommaso inse- 
gna , come*'abbiamo esposto nel (iaso precedente , che la 
fornicazione è contro >1 diritto naAirale , sì perché è pre- 
giudiciale alla prole ch'è per nascere, 'sì perché priva la 
prole stessa della cura paterna ^ sì perchè finalmente to- 
glie la certezza della prole ; ma è vero allrefi , che il 
propenimento d' Alessio quantunque poscia osservalo, non 
può giustificare ciò che dal gius di natura ò a tutti vie- 
tato. Lo stesso santo Dottore nel luogo cìtaìo si fa questo 
•bbiello e rifonde: N«e oinUU si aliquis fornicando ali- 
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t^uani cognoscens sujìcienter provideat proli de edueatio- 
ne-, quia id quod cadit sub legis determinatione judtoa~ 
tur seeundum id , quod communiler accidil ; et non secun- 
dum id , quod in aliquo casa palesi accidere. Non si deve 
giammai niudicare T allo da quello , che avviene per acci- 
dente , ma la natura stessa dell’ atto deve prendersi in e- 
same , e secondo la natura di esso proferire il giudizio. 
Io domando ad Alessio se con tutto il suo laggio propo- 
nimento 1’ illecito suo commercio cessato abbia di essere 
fornicazione , nè può rispondermi negativamente , poiché 
sempre è desso una , copula carnale fuori del mairi'» 
monio che non induce 1’ obbligazione in lui di vivere 
insieme colla sua complice , quando pure dir npn voles- 
simo , che induce piuttosto I’ obbligazione di separarcene 
onde non vivere in perpetua occasione prossima di pec- 
cato. Se dunque il commercio avuto è una fornicazione , 
egli non cessa di essere pel suo proponimento un com- 
mercio vago , che di sua natura danneggia la prole , per- 
chè non unisce il marito e la moglie ad educarla , di- 
fenderla e provederla , c la tura che si prende poi Ales- 
sio è affatto separata dall'alto fornicarlo, ed è una pena 
piuttosto che sente ben dovuta al suo delitto. Ora , e co- 
me non avrò commesso una colpa vietata dal gius di na- 
tura ? Cosi insegnano i Teologi di sana dottrina contro 
Caramuele e Martino de Magistris , come può vedersi 
presso il Concilia lib. 8. in Decalogum Diss. i. §. 3. 
Ma noi riferiamo quanto scrisse il Solo lib. 5. de just. 

' et jur. q. 3. art. 5. contro il De Magistris. » Che la 
• » prole fornicaria , ei disse , sia e ben nodrita ed oiti- 
» mamente educala , ella è cosa affatto accidentale , lad- 
» dove che venga malamente uodrita ed educata egli è 
» del tutto conforme alla natura del vago accoppiamen- 
]» to. Infatti ex natura rei , quei che non sono congiunti 
» col vincolo del malrhnonio non possono educar bene la 
» prole. Ed in veto , se questo argomento avesse qualche 
» valore , ne verrebbe, che lo suto coniugale non sa- 
)) rebbe un vincolo naturale, poiché non è tale 'se non 
» perchè di sua natura ha questo appunto , di essere at- 
» to a ben educare la prole , e nuliameno in pratica 
» avviene non rade volte , che i conjugi non han la fa- 
» collò , nè il volere di bene educare i loro tìgli. La co- 
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» sa adunque deve giudicarsi, dalla natura tua , e nou gik 
»> dall’accidente. Quandi quando diciamo, che la buona 
ìt educazione è naturale al matrimonio , parliamo non già 
» dell’ atto , ossia del fatto , che può essere impedito , 
» ma della potenza naturale Da tutto ciò si scorge e- 
videntissimamente , che la fornicazione non cessa di esse- 
re proibita dal giiis di natura per le cure che può avere 
prole da chi le diede esistenza , dipendendo queste cu- 
re da un mero accidente , e non dalla natura della forni- 
cazione , eh’ è mala non ipoteticamente , ma bensì asso- 
Jutaraente. 

' . CASO III.' 

* Cornelia femmina al sommo potente innamoratasi del 
giovine suo cameriere lo tenta a compiacerla nelle bruta- 
li sue brame .con naaniere le più lusinghevoli , dipoi lo 
minaccia se non „vt condiscende. Il giovane spaventalo fi- 
nalmente vi aderisce senza- acconsentire all’atto impuro , 
anzi detestando tutto nel suo animo. Cercasi se questo gio- 
vane sia reo di fornicazione ? 

Rispondo ohe si, poichò egli ha commesso un’ azio- 
ne per sè mala , nella quale non può avere luogo il pie-i 
no diaseiiso della volontà , che valga a giustificarlo. Se 
il giovine non fosse reo di fornicazione , si darebbe quel 
massimo assordo , che si può peccare coll* azione senza 
peccare colla volontà , e che basta per non peccare l’ a- 
ver una ferma contraria volonlk di non peccare , il che si 

S apone alla dottrina di Paolo e di S. Agostino nella 
p. 177. ad Innoc. n. 4> 

Nè le minaccie usale da .Cornelia diminuiscono del 
giovine la colpa, perchè queste non doveano punto spar 
ventarlo , ma condurlo piuttosto a levarsi dal di lei ser,- 
vizio. C’ insegnò Gesù Cristo ìldallh, ^lo. a8. Nolile ti- 
mere eos qui oeeidumt corpus aninam autern non, pps- 
sunt oocidere ,>scd eum-poliu». limete , qui palesi corpus 
et anintam perdere in gekennam^ Sulle quali parole scrisse 
S. Agosiioo Enarri in Ps. 96. n. 17. che molto meuo 
è da temersi la perdita dei beai terreni quae Dominusder- 
dii , non eitae jam morii obnoxiae, qaamque ipse dedit, 
et si noluerit non toUetur , et si permiserit , ut toUaiur, 
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babel qnod eommulel. , nel che ci conièrma I’ «tempio di 
Giuseppe il quale fuggendo la impudica moglie di Putifare 
per soUrarti al' peccato ti contentò di perdere la grazia- di 
essa e del di lei marito , e di tubire.il carcere , ma Iddio 
poi dispose , che avesse a salire sul trono dell' Egitto qual 
'Viceré , e che denominato fosse Salvatore dei Mondo. 

C A S O IV. V 

* Ignazio pretende che la fornicazione commessa con 
la Sposa o propria od altrui sia più grave di qualsivoglia 
altra semplice fornicazione. Cercati se opina rettamente f 

Sporer parL 4> t^op. ii. secl. i. nuoi. 4 ^ 7 . ritiene 
con alcuni moderni Teologi che I' unione carnale fra gli 
sposi prima di contrarre il matrimonio aia bensà peeciito 
mortale , ma levistimum inter morlalia , et graritsimum 
inter ‘venialia. Ma chi mai può seguire questa dottrina ? 
Gli sponsali possono mai scemare la malizia 'della Forni* 
catione ? Dai Teologi di sana dottrina tale opinione viene 
espressamente rigettata come falsa , e viene invece difesa 
la sentenza del nostro Ignazio. Chi pecca infatti colla pro- 
pria sposa fa ingiuria al Sacrameuto , di cui si rende in* 
degno , e col cui pretesto, e sotto la di cui ombra pecca. 
Se gli sponsali non son'o Sacramenti , sono però sacra* 
mentali , riferendosi. al sacramento che deve essere poscia 
celebrato. Quibdi in colui , che legato da spantali pecca, 
vi ha una certa proAnazione di essi che accreice la gra* 
vitù della colpa. Ed è perciò che io alcune Diocesi la 
fornicazione degli sposi è caso riservato. 

Ni sì può dubitare che abbia una special gravità la 
colpa di ehi pecca colla sposa altrui. È. vero che non com- 
mette un adalterio , ma è vero altresì che viola la giustizia, 
concìotiiachè fa ingiuria allo sposo cui peglì sponsali è 
dovuto il corpo della sposa , e questa ingiuria è ai gran- 
de che somministra un motivo giustissimo ' per iscìogliere 
gli stessi sponsali. Per la medesima ragione deve dirsi che 
più gravemente pecchi lo sposo che aommette la fornica- 
zione con altra’douna, di quello sìa un uomo affatto li- 
bero, per r ingiuria che reca alla sposa cui si è pro- 
messo cogli sponsali. Così il Patntzi De 6. Dteal. praec. 
cap. 4* nuai."^. > - 
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<' *- Antera nan ammeiic alonna differenza fra la forni- 
cazione coinmesia da due perrane cristiane , e quella ia 
cui r uomo o la donna è infedele. Cercasi tp abbia ra- 
gione ? . , . 

Rispondo che no. La fornicazione del cristiano coll'io* 
fedele è congiunta col disprezzo della religione. La Chiesa 
ha stabilito I’ impediménto di disparii^ di culto 4 e con 
Ciò ha roanifestanieute indicato che siffatto accoppiamento, 
porla con seco una maggiore turpezza. Inoltre v'.è il pe- 
ricolo che ia prole Tenga educata nell' infedeltà , il che 
concorre a dimostrare la maggior gravità della colpa. Tale 
è il sentimento del oh. p. Patuzzi l. l. n. 5. che vieoe 
seguito da parecchi altri Teelogi. 11 Billuart aggiunge traet. 
de Temper. disserl. 5. a. a. che una tal colpa non. si 
può nemmen denominare semplice fornicazione , perchè 
iiicfaiode eiffalla irriverenza alla religione ed al sacramento 
del Bailesinio , che sembra molto probabile che debba ri> 
ferirsi al sacrilegio.' Falsa è dunque l’ opinione di Autero. 

\ I , C A S O VI. 

•* . f . -è » -a 

* Fiorio frequenta # abitazione di Tullia , e con essa 
'Carnalmente si unisce non rade volle. Cercasi 1 * Se possa 
dirsi che Fiorio viva in concubinato, o. Se la Fornica* 
zieoe semplice sia un peccato meno grave . del concubina- 
to. 3. Se'oonfessandosi Florio sio tenuto a precisare il 
tempo che ha frequentalo Tullia ì 
' Al I. Nella risposta al primo Caio dell’ articolo Lus- 
auria abbitm detto che secondo la Legge Civile non è 
conenbinato il frequentare una donna nella sua casa e pec- 
care eoo essa anche frequentemente , ma allora soiiaoto 
che r uomo riceve nella propri» casa la donna e conversa 
con essa come se losserq congiunti in matrimonio. A 
senso quindi del Gius civile non è Fiorio io concubina* 

• io, ma lo è benà secondo il. Diritto Canouico , il quale 
stabilisce per concubinato qualsivoglia consuetudine .di oar* 
naie commercio con una donna liWa-^ sia questa nella 
propria abitazione od iu altra casa. Difalti i Canoaisti so* 
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gliono comunemente definire il concubinato : Coneubilus 
viri cum foemina saluta (fjiain tfuis vel in domo propria 
vtl extra relinet , et ad q<iam freqaenler , v.el ex con- j 
I Suetudine accedii , sive retineat ut concubinan , sive ut 
pedissequam , sive quocumque alio titulo. 

Al 3. Non può contrastarsi che il coiicuhinato è più 
grave delia semplice fornicazione , perocché ha primiera* 
mente la malizia di questa , e v* aggiugne la coniinuazlo* 
ne , lo stalo , la perseveranza nel pravo affetto e la ma- 
lizia della consuetudine. Quindi egli è proibito non sola- 
mente dalla Legge divina e naturale, ma lo è eziandio 
dalle Leggi civili e canoniche. £ quantunque alcuni si 
siano dati a credere che la Legge civile non lo vieti , nulla 
meno è opinion comunissima , come nota il Concina , 
Theol. Maral. Uh. 8. in Decal. diss. i. cap. ’j. n. 3 . 
che non vr sia umana legislazione che espressamente non 
lo proibisca ,* cosicché se alcuna ve ne fosse nella quale 
mancasse un tal divieto , dovrebbe questa omissione con- 
sideMrsi come un errore da riprovarsi. Vi fu il Gujaccio 
che asserì essere dalle Leggi civili permesso il concubi- 
nato.^ ma come avverte dotlissimamente il sommo Pon- 
teSce Beuedetto XIV. de Syn. lib. 9. cap. 13. nuin. 3. 
egli viene smentito da molli interpreti giuristi , è special- 
mente dal Merillo , il quale opina che siasi ingannato 
leggendo nel Gius che il nome di «oncubina non si deve 
prendere nel senso che or noi intendiamo , ma in quello 
di vera moglie che contrasse il matrimonio senza dote e 
senza alcuna solennità. Senza riferire qui i molli testi che 
in conferma di ciò apporta il lodato sommo Pontefice , al- 
legheremo l’ interpretazione che ci dà Graziano dal can. 

Is qui dist. 34* preso dal Coiiciiio Toletauo : Concubina 
hic ea intelligitur , quae cessanlibus legalihus instrumen- 
tis , unita est , et conjugali afjectu adsciscitur. Hanc 
cottjugem facit ajfectus : concubinan vero lex nominat. 
Quanto poi alle leggi canoniche basta il testo del Triden- 
tino sess. 24. de reform. Matr. cap. 8 . ove fulmina se- 
vere. pene contro i coneubinarj. 

Al 3 . È affaito innegabile che deve Florio manife- / 
stare in coufessione anche il tempo entro cui frequentò 
Tullia , perciocché confessandosi soltanto delle fornica- 
zioni commesse uou dispiega sufUciculemente al coufesso* 
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re il pravo ano italo , taoio più che preicin<ieii4o «tal* 

l' alto fornicarlo , il lolo tenere la concubina in caia od. 

il frequentarla è coia che per se itesla è motivo di ican* 

dalo e quindi mortalmente peccaminosa. 

' 

. C A S O VII. 

•* ‘ ( ■ 

* Staaio perché frequènta nna giovane mqlto galante 
viene tenuto comunemente per coocubinario , e non io h 
in fatto. Orazio pel contrario è tenuto per un uomo dab- 
bene , ed è un verbi coneubinario. Ambedue si presenta- 
no ad un confessore , e manifestano lo stato della loro 
coscienza. Cercasi se il cpnfessore prima d’ assolverli deb- 
ba esigere che Stazio abbandoni la sua pratica, ed Ora- 
zio la sua concuhioa« 

Vi furono dei Teologi i qual* si diedero a credere 
che si possa lecitamente assolvere il coneubinario prima 
che abbandoni la concubina. Ve ne furono ancora ohe t\ 
alto portarono la loro indulgenza , fra i quali il Sanchez 
disput.' IO. num. ao, che insegnarono non dovershobbli- 
gare il concubinario ad alloutaDarsi dalla concubina , 
quando senza .di questa avesse a passare i suoi giorni cou 
amarezza. Alessandro VII. ha perciò condannata questa 
proposizione : Non est obligandus eoneubinarius ad ejim 
ciendam concubinam , si haee nintis utilis esset ad oble^ 
ctamenlum concubinarii , vulgo regalo , dum deficiente iU 
la , ninus aegre agerel vitant , et aliae epulae Uttdio magno 
concubinariunt afioerent , et alia famula niaiis dificila 
inveniretur.\lì Moja toot. i. disp. 7. traci. 3 . , I’ Ho- 
zei nell’ esposizione ideila propotiaione 6i. condannata da 
Innocenzo IX. , ed Antonio dello Spirito Santo Direct. 
Confess. traci. 5 . disp. III. seet. 1. num. 14. si per- 
suasero che assolvere si possa il concubinario , che pro- 
mette soltanto, di dislacciare la concubina , e ohe accor* 
dare gii si possa l’ assoluzione anche qiiando ritorna sen- 
za averla discacciata , 'purché ripeta la promessa , non 
pero se ritornasse le terza volta prima di averla esclusa^ 
Questa dottrina non piacque nemmeno ai Padri di Sala- 
manca, che vollero distingnere il coneubinario - pubblico 
dal privato, ^acl. a6. eap. \ì.- punct. a, J. 1. num. 3 a. 
et seqq. ,, e dopo «ver proanneiato che il pntòlico non 
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devesi asfolvere giammai prima del reale allontonamento 
della concubina, sostennero che il privato in qualche ca- 
so si può assolvere irallandosi della prima volta , ed al- 
lora precipuamente che colle lagrime manifesta la viva 
contrizione del suo animo e le sincere proteste di togliersi 
dall'oggetto di sue cadute , quia, come dicono, licei 
communiler coneuhinario non sii credendum , tamen si esl 
aliqua nobi^is persona ex his qAae potius morlem quam 
/radi onera /idei dalae eligant, et alias concurranl alias 
circumstanliae ex supra relalis , lemerarium essel illi non 
credere : quia his circurnstanliis niunìtus esl forlior ad 
expellendarn eoncubinam quam antea crai ; maxime cum 
similem pirsonaui non laieal , quod si fide promittit , 
nova peccata facil , sacrilego confitendo , et communi- 
tondo. Ergo in his circurnstanliis palesi prò prima tan- 
tum vice coiicubinariuf- absolvi , si promitiat eoncubinam 
slatini dimissururn aut ulierius ad eam non accessurum , 
quando /oris habet. Sono queste le opinioni varie di 
alcuni Teologi sull’ impertire I’ assoluzione, sacramenta- 
le ai cpiicubinarj *, opinioni che mi sembrano molto stra- 
ne , e pronunciale o senza conoscere fondatamente la vio- 
lenza della passione del senso , o per facilitare le assolu- 
zioni de’ penitenti senza provedere alla loro salute , con 
inganno anzi di lor medesimi , i quali possono pensare di 
essere assolti , e non lo sono poi se non apparentemente 
per la mancanza in essi delle disposizioni doyuie. 

Prendiamo infatti ad esaminare I’ opinione de’ Salma- 
ticesi , come la più rigida di tutte le oltre. Inlanto il con- 
cubinario pubblico anche secondo la loro dottrina non deve 
assolversi innanzi che abbia espulsa le concubina , ed a- 
vran forse premessa (al distinzione col ritiesso che sarebbe 
uno scandalo nei fedeli il vederlo all’ altare coll’ occasio- 
ne prossima al suo lato , sicché conviene che i fedeli cono- 
scano- la sua conversione coll’ allontanamento della concu- 
bina , affinché non si maraviglino di scorgerlo appressare 
lo labbra alle carni sacrate di G. C. Il privalo poi si può 
assolvere , secondo essi , la prima volta se promette , se 
manifesta pentimento, s’ è uomo di carattere , anzi è te- 
merità il non credere alle sue proteste. Sia pur cos'i presso 
i Salmaticesi , ed io sono con molti altri Teologi deli' o- 
pioioa contraria. E per verità tono ricerco se un tale con- 
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cobinario accoslandosì al Sacrameu{o della Penitenza iguori 
il dover suo di allontanare da sò la concubina t Se lo i- 
gnora io rispondo eh’ è addormentato cosi nel suo lezzo, 
che non ne concepisce veruna avversione , e per conse» 
guenza , eh’ è affatto indisposto a ricevere I’ assoluzione. 
Se poi non lo ignora , come può credersi» diposto se si 
accosta per medicar le sue piaghe senza aver prima tolto 
da sò la causa per la quale è ferito ? se manca del prin- 
cipale carattere della contrizione qnal’ è il troncamento 
delle occasioni per l'odio dovuto al peccato? Deve forse 
discacciare la concubina peò precetto del Confessore , ov- 
vero per r avversione pienissima che deve alla sua colpa? 
Si dice, ch’egli promette, ma il Confessore che non co- 
nosce r interno dell’ animo e giudica soltanto dell’ esterio- 
re , avra a persuadersi che manterrà la promessa , perchè 
è uomo di carattere , quando il fatto che promette non 
seppe o non volle premettere alla confessione? Si dice , 
eh’ ei lagrima per pentimento , ma quante lagrime non 
ispargono i lascivi, allorché la grazia con un suo raggio 
illumina le loro tenebre , e poi sono sempre nel profondo- 
delia loro iniquitlt ? Si appella temerità il non prestar fede 
alle loro proteste , ma qual temerit'a quando 1 ' omissione 
del loro dovere offre fondato sospetto, e dirò di pm , por- 
ge una morale certezza che manchino alle stesse loro pro- 
messe ? Questi , ed altri afgomenti , che tralascio per bre- 
vità mi persuadono che non si debba giammai assolvere 
il concubinario anche occulto innanzi che abbia da se ri- 
mossa la concubina. ' 

Quindi rispondendo al , caso proposto , dico , che 
Orazio non può essere assolto per le ragioni premesse. Ma 
potrò esserlo Stazio , che non è in fatto , ma è soltanto 
tenuto per concubinario? Nemmeno Stazio rispondo, per- 
chè ognuno è tenuto a togliere non già solamente il male, 
eh’ è soggetto di ammirazione e di scandalo nel prossimo, 
ma altresì ogni apparenza di tiiale , da cui ne segue un 
81 pernicioso effetto, a senso di quelle parole déll’Apo- 
stolo 1. ai Tessalonicesi 5 . 22. Afi omni specie mala ab- 
slinete vos , sulle quali scrisse l’Angelico ; eriom yuae Aa- 
bent similitudinem malUiae vitare debernus , quae sedi- 
eet non possemus servare coram hominibus absque*scan- 
dolo eorurn. Se il pubblico ritiene , che Stazio sia con- 
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eubiirarib , il pubblico deve venire in chiaro eh' egli non 
è late, prima che lo vegga accostarsi al sagro Altire, e 
se ciò lion può farsi se non col rimuovere la concabina, 
egli non può essere assolto , innanzi che la discacci da se 
coi troncare la sua frequenza nel visitarla. Così il Sil- 
vio , ed anche i Satmaticesi nel luogo sopra citato. 

CASO Vili. 

* Verino ha discaccialo' di ‘sua casa la cooonbina , ed 
ha troncato con essa ogni illecito commercio. Cade egl^ 
ammalato , e questa donna pria frequentemente io visita, 
ìndi sì fa a servirlo ed a soccorrerlo nei snoi bisogni. Cer- 
casi se il Confessore trovandosi- Verino in peri*olo di vita 
possa assolverlo senza allonlaoare dalla di^'lni casa la 
donna ? 

Il fuoco della libidine può sembrare estinto , quando 
non è se non sofhicalo , ed essendo auche ekti’nto di re- 
pente può accendersi allora speeialmepte , che si presenta 
dinanzi 1' oggetto, verso cui si volgevano del cuore le' 
fiamme. La pratica ossia la esperienza di moltissimi fatti 
ci convince , che tal’ è per appunto la passione violenta 
del senso. S' ingannano perciò quei Confessori , i quali ri- 
tengono, che non vi sia alcun pericolo di cadere fra per» 
sone di sesso diverso , che do^o aver insieme peccalo, si 
sono per qualche tempo contenute. L’ idea della colpa 
assai presto si risveglia , e quanto cooeorreva a renderla 
piacevole , spiega ad lin tratto i suoi incanti. Quindi la 
concupiscenza si accende, e -succedono facilmente i mo- 
vimenti sensibili , ^ed a questi le dilettazioni ed i deside* 
rj , che sono i primi gradi ebe fanno strada alla consu- 
masione del male. Se la grazia divina non soccorre , al- 
lora là caduta è certa , e questa grazia possiamo sperarla 
nelle occasioni involontarie , ma non siamo sicuri di aver- 
la , anzi dobbiamo temerne assai aMora che il pericolo non 
è pienamente involontario. Posto ciò , parmi assolutamen- 
te , ebe^ Verino non pòssa essere assolto senza prima al- 
lontanare da lai la donna che fu sua concubina. Si ag- 
giunga , che nel pubblico può nascere altren I' opinione 
eh’ egK abbia fatto ritorno al suo vomito , sicché troncar 
si deve ogni commercio con da stessa donna per rimuovere 
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lo scandalo , anche solo apparente , come abbiamo espo« 
sio nel Caso anteriore. < \ ’ 

C A S O IX. 

* Mevio figlinolo di famìglia ha nella sua casa la con> 
cabina senza poterla discacciare. Cercasi se il Confessore 
impartir gli possa 1' assolozione ì ^ ‘ 

Se Mevio si è prestato con tutto l' impegno a ridar 
rimota r occasione prossima di sue cadute y cosicché il 
Confessore può giudicare prudentemente , e con aicurezza 
che non sia egli pih per ritornare al suo vomito , il Con- 
fessore può ammetterlo al benefizio dell’ assoluzione. Sia 
però cauto il Confessore , nè si contenti di un breve in- 
tervallo di tempo senza peccali, perciocché dall’ un canto 
ai tratta di superar due nemici , cioè l’ occasion prossima, 
che spinge sempre al male , e la gik contratta prava con- 
aueVidine, che dell’ occaaione accresce sommamente la for- 
za ; e dall’ altro canto Mevio ricevuta 1’ assoluzione può 
credersi sano e forte abbastanza , rallentarsi quindi nelle 
cautele , e nell' uso dei rimedj , e con somma facilita ri- 
cadere con maggiore suo danno e pericolo. Inconseguenza 
prima di assolverlo vada esortandolo per qualche tempo 
a sperare in Dio , a reiterare i rimedj saialari , a non i- 
stancarsi nelle sue cure, ed allora l’assolva , che può fi- 
darsi aver egli troncata affatto la prava consuetudine , e 
che non teme ebe sia p«r far ritorno alle sue colpe : 
Diffetant absoltdionem , dice S. Carlo nella istruzione ai 
confessori , donee evidens appartai emtndalio in iis , qui 
torneisi dicant , et pollioeanlur , quod se eximent a pec- 
cato , Aamen Confestario probabilem faciunt melum , ne 
eontrarium eonùngat. < 

- Ma se Mevio è cotanto debole, che a fronte del- 
r uso diligenie e perseverante dei rimedj suggeritigli dal 
Coofe^ore non può contenersi dal peccare , non solo non 
deve, essere assolto , ma deve essere obbligalo a toglierai 
sotto qualche titolo dalla casa paterna , per fuggire intie- 
ramente la vicinanza e la presenza dell' oggetto ohe impu- 
dicamente ama. Se la concubina è la fantesca si potrà in- 
nanzi proonrare , ohe qnesia venga licenziala dal servizio, 
na ee è la aoretla , od altra persona , che non può es- 
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•ere levata dalla casa , dev' egli uecessariamente abbando- 
narla o col colore di portarsi altrove ad imparar qualche 
arte, o di fare un lungo viaggio , o d'imprendere un'oc- 
cupazione che l'obblighi a vivere lontano, al qual eSello 
si potrà eziandio rendere consapevole il padre di lui qua- 
lora sia uomo verauieiite prudente e cristiano. Che se que- 
sta separazione riesce pressoché impossibile e sono inef- 
ficaci tutti i rimedj che sogliono praticarsi in simili casi, 
ìu tale dolorosa ipotesi non ti dovrb neppure assolvere 
Mevio , ma assisterlo caritatevolmente senza mai abbando- 
narlo , aspettando con pazienza, che Iddio disponga in 
moJo,.o che eseguir si possa la segregazione , ovvero che 
abbiano fine i peccati. Così iusegnauo comunemeute gli 
Autori di tana dottrina. 

<> 

• ■ CASO. X. ‘ ^ • r • » . . . 

- * Amalia fa di frequente copia dj te stessa a due-, so» 
le persone. Cercasi se sia una merelrioe , e se ti possano 
tollerare da' principi le meretrici. t i 

Meretrice ti appella quella femmina , la quale ' per 
professione è disposta e pronta all' impure voglie di cbi- 
tisia. Quest' ò la definizione che comunemeute danno gU 
'Autori , e che si legge nel Gius c. Viiua 6. diiL 34» 
Posta pertanto questa definizione Amalia non è meretn- 
ce , poiché non è mullorum libidini txposila , ma soltan- 
to a due sole persone fa copia di se stessa. Così il Fer- 
raris f''. Meretrix nurn. I. ove scrive dietro l' Abbate,- il 
Menochio , il Pignatelli da lui citati : Mulier t/utu unius 
amore capta illi sui corporis eopiam facit , non potest 
dici meretrix .... Neque iUa quae duobut riris- se prom 
siituit , eliam quaestus causa , polesl meretrix appeUari ; 
e prova di poi «olio stesso Pignatelli ed altri , che non 
è soggetta .una tal femmina alle pene ohe sano dsl-Giui e 
dalle Leggi Municipali stabilite contro - la. meretrìci^ Ama- 
lia dunque vive in fornicazione, od in-conoubinalo , > ma 
non in meretricio. ... 

' £ poi questione assai difficile da scioglierti tesi possa 

da’ principi tollerare nhe vi siano nelle<.Ciità delle mere- 
trici. Se osserviamo H fatto , '-non -pnò negarti , die non 
oi comparisca evideatemenle ciò lecito poiché non v’. fa* 
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ferie principe il quale non adoni una tale tolleranza , e 
vedendola in pratica anche preuo principi cristianissimi 
è arditezza 1’ opinare in contrario. Nullaoieno vi furono 
dei Teologi , i quali sentenziarono essere onninamente iU 
lecito il tollerare le meretrici , fra i quali il Navarro , 
Giovanni Mariana , il Guttierez v Cornelio a Lapide , co* 
tue può vedersi presso il Concina in Decal. ìib- 8. diss. 
3. num, 5. et seqq. e noi perciò col citato chiariss. Teo- 
logo e con altri molli c'ingegniamo di dimostrare che non 
operano male i principi tollerando nei loro stati il merp* 
Vricio. Tale è primieramente la sentenza di s. Tommifso 
il quale 3. a. tf, io. art. ii. in c. cos'i insegna : fiutila- 
num regimen derivatur a divino regimine èi ipsum debel 
imilari. Deus auteni tjuamvis sii omnipolens et suinme bo- 
nus permittil tamen aliqua mala fieri in universo , quae 
proscribere posset ; ne lis sublalis majora bona tolleren- 
tur ,■ vel eliatn. pejora mala sequerentur. Sic ergo et in 
regimine hiimano illi qui praesunt , reale aliqua mala 
toleranl , ne aliqua bona impediantiir , vel eliam ne a- 
liqua mala pejora incurranlur , sicul AuguslinuS dicit 
in libris de Ordine cap. 4- meretrices de rebus 

humanis , turbaveris omnia Ubidinihus. Può il santo 
. Dottore parlar più chiaro , e con più convincente argo- 
mento I £d insegnò lo stesso nell'Opuscolo 30, de regini. 
princip. lib. f\. e. i4- citando questo testo di sant' Ago- 
stino : Hoc facit merelrix in mando , quo sentina in na- 
vi y. vel cloaca in palalio : Tolle cloacam et reples foe- 
tore palaliumy et similiter de sentina. Tolle Meretrices 
de mando , et reptebis ipsum sodomia. Confesso , che i 
principi devono essere cauti iti questa tolleranza , e pro- 
curare dal. canto loro che tali femmine non vi siano se non 
nectssitate urgente , che abitino in luoghi rimoti , ‘ e che 
non traggano alcuno non solo con violenza , ma nem- 
men con lenocinj ad entrare nella loro casa j ma sosten- 
go appoggialo all' autorilù di s. Tommaso , che non 
peccano tollerandole con le accennate cautele. Infatti se 
abbiamo che s. Luigi re di Francia, e* Filippo lVr«re 
della Spagna le discacciò dai loro stali ; abbiamo altresì 
I* esempio di*s. Pio V. Sommo Pontefice, il quale aven- 
do ordinato con apposito editto, che tutte le meretiici 
nel coito di quindici giorni partissero deljo Stalo ec- 
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desiastieo , ^enhise «allameoo , che alcune di esie (ì lèr- 
massero in noma in luogo rimoto, proibendo loro il gi-* 
rare per la Citta sì di giorno come di noUe , ed erigeu- 
do per esse un Oratorio , affinchè potessero iri ascoltar 
di frequente la divina parola. Veggasi su questo ponto 
anche il Patuzzi De Decal. Praecepi. pari, 6. cap. 3. 
num. i3. ‘ 

< C A S O XI. 

• *■ 

* Diana disposta al meretricio chiede ad Egetto in lo« 
cazione una casa per servirsi di essa onde collocarvi una 
giovane, e condurvi degli uomini per così infame com- 
mercio. Cercasi se Egisio possa con tranquilla coscienza 
condiscendere alle ricerche di Diana , e che debba diiai 
.di Diana t 

Nell’Articolo Contratti di ZocMione abbiamo par- 
lato intorno I' affittar case al he meretrici , nè fa d‘ uopo 

3 ni ripetere tutto ciò che ivi abbiamo esposto. Veniamo 
nnque alla condotta di Diana. Ella esercita così il lenoci- 
nlo, od almeno è disposta ad esercitarlo coll’allettare la gio- 
ivano al meretricio'ed alia fornicazione, e coll’ attrarre ad 
esM i maschi facendole da mezzana in tal fatta di affari. 
E questo un peccato gravissimo , poiché è cagione di 
mille disordini e peccati , ed ella si costituisce ministra 
_ del demonio. I principi stessi , che per ovviare maggiori 
mali tollerano le meretrici , proibiscono quest' arte , e pu- 
niscono severamente quei che la esercitano come persone 
che sono pih perniciose al pubblico dei medesimi ladróni 
ed assassini. Il nostro Codice 5* sS8. stabilisce per una 
tale trasgressione I* arresto rigoroso di. tre mesi giuo a sei , 
che vuole altresì prolungato ed inasprito con digiuno e 
percosse , allorché i rei avessero gih per lungo tempo con-.' 
tinuato a fare questo mestiere , e se sono recidivi a sensoi 
del 5> sSg. devono essere esposti al pubblico in un cir- 
colo con una tavola al. petto, su cui vi sta scritto: Per 
rujfianesimo , oppuce Per, soluzione alla Libidine , e 
quinei assoggettati all’ arresto rigoroso per sei mesi ina- 
sprito dal digiuno e da percosse , e posciò banditi dal 
luogo ove abitavano,- ed. essendo esteri da tutto lo Stalo. 
Che se la seduzione è,d’una persona affidala alla propria 
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edneacione o cnr» , ovvero d’ una pertoira innocente , it 
deiiUo è punito colla pena del carcere doro da uno fino 
a cinque anni $• 116. (>)■. • 

, . c A S O XII. 

‘ * Anicia meTelrice gilt convertita ricerca ad un sacer- 
dote se possa tenersi il denaro che ha ritratto dalle ille- 
cite sue condiscendenze , ed ofiVe insieme allo stesso sa- 
cerdote una somma da dispensarsi ai poveri , e per cele- 
brare alcune messe. Cercasi cosa debba egli rispondere , 
c se possa lecitamente ricevere l’ offerto denaro ? 

Quantunque siano concordi i Dottori nell’ insegnare 
che il presso dato e ricevuto per un’ azione mala , ossia 
peccaniioosa non per anco eseguita ritener non si possa , 
perchè l’ spione non si deve porre ; nullameno sono di 
parere che i regali ed il denaro dato alle meretrici per 
indurle alle turpi azioni non possa ripetersi , nè debbano 
esse restituire quand’ anche seguito non sia l’ illecito com- 
mercio, o qualsivoglia altro atto libidinoso. La ragione 
che apportano , come può vedersi presso il Farraris V. 
Rettitutio art. 3. num. i4. è questa ,* che può ciascuno 
trasferire -in altri il dominio che ha sulle cose proprie , 
quando ^Don- è la traslazione dalle Leggi proibita; ma cosi- 
è , che nessuna legge irrita i doni e regali fatti alle ipe- 
retrici , sebbene siano illeciti per 1' azione turpe cui si ri-’ 
feriscono ; dunque possono le meretrici lecitamente tener-' 
aeli , uè gli incauti che se ne privarono hanno diriuò' a 
ripeterli. Deyesi però qui fare un’eccezione per quelle 
persone che non possono disporre , v. g. i figli di fami- 
glia , i pupilli ec. vonciossiachè relativamente 'a questi le 
donazioni sono irrite dal lato della loro incapacilè a Iras- 
ferire il dominio. Se pertanto possono le meretrici riie- 
zsersi il denaro che han ricevuto, onde prestarsi all’altrui 
voglie impure quand’ anche non abbiano avuto 1’ effetto , 
con maggior fondamento asserire si può che non sono te- 
nute a restiuiire -quello che fu prezzo della loro iniquità. 
Difalti quell'uso del. proprio corpo che esse accordano al 
fornicarlo è prezzo stimabile al dal canto del fornicàrio 

(i) Vedi gliartic. 53a. 344- del Cod. delle nostre Irgg. f>en, 
Scarfì.Vol.Xll, 3 
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per le compiacente cbe riceve , come dal canto delle me* 
relrici pel pericolo cui si espongono , dal che ne segue 
che possono queste esigere una mercede di compenso , e 
ricevuta che l’ abbiano , possono altres\ goderla. Inoltre 
tra il fornicario e la meretrice evvi un contralto , e pel 
cap. Contractus 85, de Regul. Juris in 6. ogni contratto 
ex convenlione legem aceipit. Se il contratto è illecito , 
non è illecito il pretto del contralto ^antunque illecito 
tuttavia consumalo. Ma ascoltiamo S. Tomniaso. £gli 3. 
a. q, 6a. art. 5. ad a. così scrive : Alio modo aliquis 
illicUe dal , quia propleìr rem illicitam dal , licei ipstt 
dalia non sii illicila j sicul eum quis dal merelriei pro~ 
pter fornicationem , unde el mulier palesi sibi retinere , 
quod ei daium est ; sed si superflue aliquid per fraudent 
t ei dolunt exiorsisset , leneretur eidem resiituere. E lo 
stesso insegna nella quest. 3a. a. 7. Supposto dunque che 
Anicia non abbia estorto il denaro con frode od in altro 
modo riprovato dalle Leggi , risponderà il sacerdote che 
può ritenersi quanto ha ritratto dal suo turpe commercio. 

Ma e potrà poi il sacerdote ricevere 1’ offerto denaro 
per dispensarlo in elemosine e celebrare delle messel Quan* 
to alle elemosine non v’ ha alcun dubbio. Anicia può ri- 
tenersi quel lucro , e perchè non polrk farne parte coi 
poveri? Se ella come di cosa propria può farne quell uso 
che crede , non esiste un divieto che le impedisca di sol- 
levare con parte di esso l'altrui miseria. S. Tommaso nella 
citata questione 3a. espressamente lo insegna : Quod imi- 
lier meretricium exercens, turpiter agii , et cantra Legem 
Dei ; sed in eo , quod aecepit non injusie agii , nee eon^ 
tra Legem ; unde quod sic illicite acquisitum est reti* 
Iteri potesf, el de eo eleemosyna fieri. Quanto poi al ce- 
lebrar delle messe il nostro sacerdote si rifiuti sì per far 
, conoscere ad Anicia che non può essere offerto a Dio il 
. prezzo dell’ iniquità , sì per la riverenza che a Dio è do- 
vuta. Anzi se le elemosine intese da Anicia fossero a van- 
taggio della Chiesa , non dovrebbero per la stessa ragione 
essere ricevute, ed affinchè non avessero ad essere motivo 
di scandalo , risvegliando nei fedeli l’ idea che col denaro 
di una meretrice si sono ristaurate le pareti o provvedute 
«erte forniture o certi arredi. Bel Denteronomio sta scritto 
a3. 18. Non ojferes mercedem prostibuli in domo Dei 
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tui. Se vi era questo divieto agli Ebrei, ti < argomenti da 
.esso con quanto piìi di ragione deVe essere presso di noi. 
Quindi è cke ['Angelico nella citala quest.. 3a. a. 7 . ad 2 . 
dettò : De acquisito per tntrelricium jam dietun est guati- 
ter eleemosyna fieri potsit. Non autem fit de eo sacrifi- 
eiuai^ vel oblatio ad altare , tum propter seaadalum , 
tum propter sacrorum reverentian. Riceva dunque il no* 
atro sacerdote da Anicia il denaro, da dispensarti ai pove- 
ri% e non quello che vuole essa applicare ai bisogni del* 
la Chiesa ed alla.'celebraaione delle messe. > 

CASO XIII. 

* X \ t 

* Marco confessore novello viene preg.alo da una mere- 
trice a voler riceverla al tuo tribunale. Lungi esso dal ri- 
fiutarti ricorre piuttosto < ad un Teologa e ricerca istru- 
sione per non errare.- Cercasi quale esser debba l’ istru- 
xione del Teologo 1 

Non poteva meglio (dirigerti Marco per non errare , 
e dovrò quindi il Teologo primieramente esortarlo' alla pa- 
aìgnza ed alla frequente orazione , onde con questi mezzi 
condurre la meretrice nei sentieri di salute. Dipoi gli di., 
rò che da essa t’ informi se ha abbandonato intieramente 
1 '' infame suo mestiere , nonché la casa stessa in cui lo e- 
aercitava, e posto ohe si, l’ interrogherà, intorno al tem-' 
po dacché ha cessato da’ suoi peccati , e quando questo 
aia di qualche anno potrà con piu prestezza procedere 
all’ assoluzÌQne , te poi' fosse di mesi o di giorni dovrà 
etperimentare se la conversione tia del momento, ovvero 
se dipenda dall’ animo realmente contrito. Assicuratosi me- 
diante .le prove che conoscerà opportune del ravvedimen- 
to , tfvrà ogni cura ohe la penitente dia manifeste dimo- 
gtrazionì della sua emenda , e ripari con edificante con- 
dotta lo scandalo che da essa ha il pubblico ricevuto. Non 
ti contenti che nella tua confessione esponga soltanto che 
per tanti anni fece copia di se medesima a chiunque la 
ricercò , ’mh procuri per ['integrità della confessione 
stessa che ricordi il nómero , e se non è questo possibi- 
le , -almen U frequenza degli atti « la specie , e che ‘e- 
sponga inoltre i commerci pi» turpi , onde egli possa for-' 
mare quel giudizio sullo' sfato della di' lei coscienza che è 
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necessario. . Onde logtierc certe espretnooi impradenti e 
rendere pììt facile la manifetUxioDe delle colpe , egli , il 
confessore si serva prudememente di caute iateirogaciont 
per quanto esige la iategritk della Confessione. Allorché 
poi potrk formare un giudiuo prudente, che siasi vera- 
mente convertita la penitente e che questa tua coaversio« 
ne sia nota nel pubblico , e che abbia dato saggi non e- 
, qnivoei di penitenza al popolo , potrà assolverla ed am- 
metterla alla sacra Menta, lasciandd però passare qualche 
tratto di tempo tra l' assoluzione e la Comunione. Questa è 
l’ istruzione che dar deve il nostro Teologo a Marco novel- 
lo confessore. 

CASO XIV. 

. * Silvio conobbe pih volte carnalmente Teotista di egnal 
sua condizione.- Fabio nobile fece lo stesso' con Celia igno- 
bile ohe sedusse colla promessa di sposarla. Cercasi a che 
siano tenuti Silvio e Fabio 7 

Premetto , che secondo il Diritto Civile tra nói vi- 
gente la promessa di nnirsi in matrimonio fatta od accet- 
tata sotto qualunque circostanza o condizione non produ- 
ce obbligazione legale a contrarre lo stesso matrimonio, a 
salva soltanto l’azione -al risarcimento dei danni effettivi 
che provasse aver risentito la parte abbandonata senza 
nessun fondato motivo Cod> (i). Premetto 

inoltre , che secondo pure le leggi nostre penali ’ ohi se- 
duce e disonora una persona sotto promessa di. raatrimo- 
tiio non adempita è obbligato al risarcimento, riservatone 
il diritto di -ripeterlo alla persona disonorala , e viene as- 
soggettato all’ arresto rigoroso di un mese tino a tre mesi. 
Quindi è. che presso di noi la giovane > che venne carnal- 
ipeole conosciuta in forca delle enunciate leggi non ha di« 
ritto alle nozze nemmeu cor quelle che l’ avesse sedotta p 
tna al solo risarcimeiAo de’ danni che le no fossero effetti- 
vamente avvenuti per l’accettata promessa di matrimonio. 

Ma lasciando da parte queste disposizioui civili , a 
che sono Silvio e Fabio tenuti secondo |e Leggi Eccle- 
■ siastiche e secondo la coscienza? Nel Libro V. delle De- 
cretali tiu rfe adulterio et stupro abbiamo il canone tratto 

(0 Vedi Ced, Ugg. «V. art, 14 ®. 
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daU’ Esodo Si seduxerit quU firginem nondam despoti^ 
satarn , dormiepeitque cuoi ea , doiabil eam , et habebit 
uxorem. Si vero pater virginii dare noluerit , reddel pe- 
cuniam juxta modurn dotis , quam virgiiies accipere con- 
sueverunt. Ma nel nostro caso non si traila di persone ver- 
gini , . poiché ora non versiamo sulla materia dello stupro, 
ed in conseguenza parerebbe che nè Silvio fosse tenuto a 
■posare Teotista , ovvero a dotarla , e neppur Fabio a 
■posare od a dotare Celia. Contuttocié quanto a Silvio è 
da osservarsi che se Teotista avea pubblicamente fama di 
donzella vergine ed onesta , che se fu indotta da Silvio 
con importune preghiere al peccalo , e che se dal com- 
mercio eh’ ebbe con Silvio le ne derivarono delle dannose 
conseguenze; secondo che Silvio ne fu causa, è desso te- 
nuto a risarcirla de' danni. Se v. g. Teoiisia era consi- 
derata per vergine , e fu veramente sedotta da Silvio , egli 
è tenuto a sposarla , od a dotarla affinchè non abbia a 
rimanere esposta senza matrimonio a far copia di se stessa 
ad altri , e se non fu da Silvio sedotta , quantunque a- 
vesse pubblicamente opinione di essere vergine , tuttavia 
egli colle sue colpe non ha incontrate tali obbligazioni, 
perchè come decretò Innocenzo III. nel cap. Jntellexinius 
He aduli, et slupr. ed anche nel cap. Tua dello stesso 
Titolo paria delicla mutua compensatione tollunlur. Che 
■e fosse stata veramente sedotta , il Navarro stesso insegna 
la nostra opinione nel Manuale cap, 16 . n. 18 . scriven- 
do ; /r, qui dolo , fraude aut precibus importunis habuit 
rem cuia aliqua , jam ab alio corrupta , sed prò virgine 
reputata oc habila , et per hoc eam infaniavil : licei in 
nihilum in foro conscienliae ob virginitalem ereptam te- 
neaiur , ob f'amam lamen ereptam tenetut secundum Ja- 
hanaem Major in terlìo libro senlenliarum disi, 35. 
quaest, 33. quae omnia tunt inlelligenda de ilio , qui- 
pervenit ad copulam carnalem , vel ad suae famae aniis- 
sionem per praedicla. Che se così pronunciamo di Silvio , 
che dir poi dovremo di Fabio? Egli in fatto sedusse Ce- 
lia , e questa si lasciò vincere dalla di lui promessa. Sem- 
bra dunque che egli sia tenuto a manléuere la sua paro- 
la. Eppure diversamente , e non senza ragione opiniamo , 
qualora però stata fosse a cognizione di Celia , che non 
è da dubitarsi , la nobiltà di Fabio. , Abbiamo primiera- 
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mente quella Regola del Gins eh’ è I’ 86. in 6. Damntim 
ijaod quii sua culpa sentii , sthi debet , non aliis im- 
putare , che crediamo di poter applicare a Celia , inquan* 
lochè non si può dire, che sia stata pienamente sedotta, 
ma piuttosto eh’ essa ha aderito colla lusinga di un ma- 
trimonio che a lei non competeva , e che poteva imma- 
ginarsi assai lontano ^ anzi tale , che non poteva avvenire 
fuorché dilTicilissimamente. Quindi in lei non vi fu quella 
piena frode ed inganno , che obblighi Fabio a sposarla o 
dotarla nemmen nel caso , che fosse stata vergine , o cosi 
pubblicamente tenuta. Tal è il sentimento di S. Antonino 
a. pari, siimm. Theol. tit. 5. cap. 6. 5- »• dietro l’An- 
gelico santo Dottore che nel 4- delle Sentenze disi. a8. 
q. 1 . art. a. ad 4- cosi dettò; jdd hoc etiam non tene- 
tur ut quidam dicunt , si spon.tus sit multo meliorit con- 
ditìonìs , aut aliquod signum evidens fraudis fueril , quia 
praesumi prohahiliter potest , mtod sponsa non fuerit de- 
cepta , sed decipi se finxerit. E cosi pure opina con mol- 
ti- Teologi il Navarro Manuat. e;* i.- num. i8. il quale 
per altro vorrebbe , che Fabio procurasse a Célia un coU 
iocaraento decente a. sue Spese , onde non rimanesse e- 
sposta , e ciò nel caso , che fosse* lennta per vergine o 
di onesta condotta, t la' sua seduzione fosse stata accom- 
pagnata dalle proteste pih vive di sposarla a fronte della 
- disparita di condizione. ' ' 

Ma si dirk qni , e perché mai 'il-codice Ira noi vi- 
gente non obbliga ' il fornicério'eon {>romessa di matrimo- 
nio a mantenere- la data fede ? Veramente a questo que- 
sito non v’iia altra risposta , fuor solo che tale fu- ed è 
la volontk' del Legislatore, il quale avrò conosciuto ,-- che 
una diverta disposizione non avrebbe giovato al ben co- 
mune de’ suoi sudditi. Nulladinieno se mai fosse lecito di 
penetrare nella di lui mente , crederemmo di poter con- 
getturare che egli ha voluto cosi-,- r/-per troncare le a- 
zioni che sarebbero state accampate prelso dei Tribunali 
per le promesse di nozze che si fanno assai facilmente 
dalla giovent'u in passione, senza' riflettere all’ importan- 
za : 3 . per rendere piu guardinghe le femmine dal la- 
sciarsi sedurre con finte promesse dei maschi: 3. per im- 
pedire , che vengano celebrate le nozze tra persone che 
si diedero parola' di matrimonio in mezzo al bollore della 
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•oneapiteenzB tenta quella matàriti che ti ricerca : 4- per 
togliere i matrimoni che fatti non Tengono con piena perv 
tnatione , cMide il nodo conjogale non tia sorgente d’ in-' 
felieìUi perpetua con danno ancor della prole. Quette ra- 
gioni , ed altre ancora postono aver mosso il Legislatore 
ad emanar quella legge, il quale per altro lanciò libero' < 

ai sudditi il toddiifare ai doveri della loro cotcìenta , ed 
obbedire ai 'canoni della Chiesa , < non adendo avuto in 
mira con essa se non quello che riguarda puramente la 
civile società , senza pregindicare^ al gius dt natura', 0 
•ciogliere le obbligazioni dei Cristiani. 

. • C A S 0 ‘ XV. 

- , V. • . • - 

* Cercati quali tieno le pene itabilke dal làcri Canoni 
pei oonenbinari t 

Il sacro Concilio di Trento sess. u 4 . capi 8. de Re- 
form. Mairim. decretò \ che i còncubinsrj , te dopo la 
trina ammonizione continuano nel concubinato', debbano 
attere puniti colla peiia della ‘ scomunica , e riuscendó 
questa per hn''itnno inefficace, 'cosicché a fronte di essa 

{ terteveriho 'nella 'prava ‘ loro consuetudine , vUole , che 
' Ordinario abbia a procedere severamente contro' di estB 
•econdo la qualità del loro delitto. 

Questa .canonica disposizione riguarda particolarmente 
i laici , conciotsiaché pei chierici vi sono stabilite delle 
pene plìt severe. Dal capo Presbyter disi. 17. rsc* 
cogliamo, che una volta il chierico concubinario , che 
resisteva alla trina>ammoniziohe , dovea essere consegnato dal 
Vescovo alla potesth laica per essere rigorosamente punito, e 
della Clementina 1, de Contang. el ajffinit, ch’egÙ era ipr» 

Jaclù innodato della pena della scomunica. Il Concilio di ■ 

Trenta sess. a 4 * * 4 * Re/orm. rinovando gli Sta- 

tuti anteriori ha decretato , che te i chierici concubina^ 
non abbandonano la concubina alla prima monizione, ab- 
biano ad essere privsti della terza parte dei fruiti e pro- 
venti dei lovo benefizj , o pensioni die vuole applica- 
ta alla fabbrica della Chiesa , o ad altro pio Istituto. 

Che se persistono nel loro delitto anche dopo la se- 
conda monizione , ordina , che siano spogliati di tolte la 
rendile e frutti dei loro benefic) e pensioni nou solo , ma. 
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eziandio abbiano ad essere sospesi ad arbUxia dell’ Ordì* 
Bario dall’ amministrazione dei medesimi. Che se cosi so- 
spesi non riformano 1^ loro Condotta e mantengono nella 
propria casa , o fuori la concubina , comanda, che la 
sospensione anzidetta non sia più temporanea , ma perpe- 
tua , e siano inoltre dichiarati inabili a conseguire qual- 
sivoglia dignitk , benefizio , oifizio , ed anche onore qua- 
lunque , finché non ne. siano abilitati mediante dispensa, 
da concedersi dai loro superiori dopo manife^a .emenda 
della lor, vita. Oltre le enunziate pene viene dallo, stesso 
sacro Concilio decretata quella della scomunica per quei 
che^ discacciata la concubina , si uniscono in seguito 'con 
essa. Essendovi poi dei Chimici senza beneficj o pensio- 
ni , è j»r questi rimessa all’ arbitrio del Vescovo 1’ in- 
flizione delia pena del carcere , delta sospensione dall’ e- 
sercizio degli ordini ricevuti , e delle altre censure. Quan- 
to finaInMute ai Vescovi, ( qùod absit ") si ab hujus~ 
modi crimine non absiinuerint y et a Synodo provinciftli 
admoniti se non emendavfj-inl , ,ipso ft^pfo sfnt fuspen- 
si , et si perseeeraverint , etiani ad sanetissirnum /ioma- 
nuni Pontificeni ab eadem ^y^odo deJ'eranluT ^ ^ui prò 
qualitale culpae elioni per privalioneni y H ppuijuerit y 
in eoi animadvertat, „ ' , • , , . 
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tolio entrata in casa Ji, Metella . vedava onestisi- ' 
ina la TÌdasse con vìolcfDza a contentare le .impure ine' 
voglie. Fece lo ateaio Perseo con Caudina giovane non 
realmente vergine ^ ma ritenuta per vergine dal pubbli- 
co. Besi mànifesti questi ■ due fatti , Gaotillo' chierico 
vuole ohe siano, due stupri, e Valerio parimenti chieri-* 
co vi fi oppone., ed asserisce che sono due.foraicazioni. 
Cercasi se Camillo o ^yalerip abbia ragione^. . 

V. Lo stupro non è certamente lo stesso che la forni- 
cazione, perchè quantunque si quello , . phe, questa sie-. 
no peocati che appartengono alla lussuria , nullameno 
lo stupido è diverso dalla fornicazione , per la speciale 
deformiti che include sì per parte della giovane che vie* 
ne corrotta , sì per.parle dei. parenti di essa il cui diritto, 
viene violato, come lo dimostra S. Tommasoa.a. 7 . >54- 
a-' 6. ,Lo stupro pertauto. $ . definito: illicila vitginis de-, 
floratia. Si, dice illicita ,d^oralio , eh’ è quanto a dire 
uirginaiis claustri- per primam carnalem eopulam illici^ 
ta Mrruptio , e si soggiugne virginit per indicare la per- 
apna 7 fiae ttullam. cum altera, copulani habuit. Questa 
definizione è conforme a quella che danno comunemen- 
te i Teologi con S.. Tommi^o.', che crediamo pure di 
riportare , e eh’ è la seguente : Coneubitus viri cum foe- 
mina vi^gipe, aua.^jus UUegrita» defioratur. Ciò posto, 
femhrg Valerio abl^ie ragione chmm^udo. fofuìcazio- 
ni -gli 4Uti impuri di Etolio e di Perseo sì perchè Metel- 
^ Yieàova, sì. perchè Caudina noq è, vergine. Con 
tutto. jgih noi diremo, che, nemmen Camilla ha il torto, 
t 0 Civile primieramente col nome di stupro 

viene radicato qualsivoglia carnale commercio seguito con 
violenza deli’ uomo sopra là donna , come si raccoglie 
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dalla Legge Stuprum dei ijigetti de rilu nuptiorum. Nè 
lenza fondamento , poiché la voce stuprum preiio i dal» 
tici latini anziché dinotare la violazione di una vergine, 
esprime violenza che viene dalla femmina sofferta. Gice» 
rene ex. gr. scrisse : Qui tot ingenuas matresfamilias 

stupravit. Quindi anche il 'Codice Austriaco dei delitti $. 
Ilo. dichiara reo del deliit<> di stupro chiunque con 
pericolose minacele , con effettiva violenta, o con arti- 
fino diretto ad istupidire i sensi , riduce una femmina 
fuor di stato di opporre resistenta alle di lui voglie, 
ed in tale Stato ridotta , la viola , né vi aggiugne, che 
la femmina deve essere vergine. Inoltre vien detta stupro 
anche la copula carnale avuta violentemente con una 
vedova, o con' una donzella onesta ritenuta per vergine.' 
Quanto alla vedova scrive cosi ■'Van-Espen p. 3. tit. 4- 
cap. 4. num. 3o, Reeeplo hodie loquindi modo , etiam 
sub stuprum ' comprehenditur deftoraiio viduae honeste vi- 
ventis j uli tradit Damhouderus in Praxi Crimin. cap'. 
94- nurn. a. diceiis: Est autem stuprum ordinarium 
erimen , qtiód in virginent E'IDUAMQUE honeste vi- 
Ventem commiltitur. L.O stesso insegna IIAntonelli Regim. 
Eecl. Eptsc. lib. 6. cap. Zo.' ed il Clericato Erolem. 
Ecclesiast. cap. 6S. num. a.- £ quanto alla donzella ri» 
tenuta per vergine dettò il su'oeiiaio Anlonelli nello stes- 
so luogo : Idem dicendam est de alia muliere , quae 
ticet virgo hòn sit, publice ' tanien virgo reputatur se- 
eundum DD. quos refert’et sèquitur Bonaoina dematrim, 
q. 4. pnnet. ìq. n. 9. Veggasi anche il Barbosa Col- 
lect. in Jus Ponti/, in tapi Pervenit. Coiicbiudo adun- 
que , che e Camillo , e Valerio secondo le esposte dottrine 
inano ragione (1). • •’ 

CASO il. ‘ 

, . .y.\ 1 . ... 

Eusebio deflorò una vergine , e pretende^ che il suo 
peccato non sia tino stupro , nÒ'abbii la deforinith’ dello 
stupro, perché’ essa vi- ha facilmente acconsentito senza 
alcuna violenza è quindi ritiene di aon essere a' cosa 
alcuna tenuto tanto versò' la-donzella •, quanto versoi di 
lei parenti. Céròhst se pensi bene su 1’ uno e 1' altrò punto 1 

' • - a. .sèi/w/ . ■ , W ' .1 

( 1 ) Vedi Coi, legg. pen. art. 333. e segg, ''' 
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Abbiamò nel Caso precedente accennato che lo stu- 
pro a differenza della fornicazione ha una speciale defor- 
mith che nasce dall’ingiuria ohe reca alla donzella que- 
gli dal quale viene corrotta , e da quella che avviene ai 
di lei parenti e tutori. Habet autem sluprum , cosi S. 
Tommaso a. a. q. i34> a. 6. ad 3. dupUcem ìnjurian 
annexam. Unam quidem ex parte vìrginis , quatn tisi 
non vi corrumpat ^ (amen eam seducit. . . . Aliam vero 
injwiam facit patri puellae. Rapporto all' ingiuria ex 
parte virginìs vi sono è vero degli Autori , che attacca- 
ti di troppo al senso della voce Stupro vorrebbero, che 
nella definizione. 4i ai dicesse soltanto illicila 

defloratio vìrginis , ma si aggiugnesse. inviiae. Per altro 
viene ammessa comunemente la disiiozione tra stupro sem- 
plice ossia avvenuto col consenso della zitella \ e stupro 
violento , quando la vergine colla forza viene oppressa. 
Quindi devesi appellare stupro anche il semplice per la 
speciale sua deformità , qual è la corruzione di una ver- 
gine , e per l’ ingiuria che avviene ai parenti, meno pe- 
rò grave ed enorme dello stupro violento, nel quale vi 
ha altresì l’ingiuria pienissima alla defiorata. Anche S. 
Tommaso insegna questa dottrina , conciossiaohè nel cor- 
po del citato articolo scrisse: Stuprum sine raptu inve- 
nitur , quando aliquis ahsque violentiae illatione virgi- 
netn illicile deflorat ; e lo stesso pure S. Antonino a. 
p. c. 6. tit..5. dicendo: Nec peccatum stupri evadunt 
ex hoc , quod de . voluntale puellae et parentum -hoc 
agant. Noi confermeremo in fine* questa medesima opi- 
nione con una parità. Si ricerca se i’ adulterio perda la 
sua turpezza qualora la donna volontaria si presta, e vi 
acconsente il di lei marito. No per certo , conciossiachà 
la spontaneità della donna , e 1’ assenso del marito non 
mungono a tanto , che non sia con quell’ atto violata la 
lede coiijugale. Per la stessa ragione la deformità dello 
stupro non viene tolta della vérgine, e nemmen dal con- 
senso iniquo se>vi fosse dei di lei parenti o tutori. La 
legge divina e naturale viene violata nell’ ordine stesso dì 
conservare la verginità e di non rompere quel segnale 
prezioso se non col Matrimonio. In conseguenza Eusebio 
erra nei suoi pensamenti , ed è reo di stupro. 

Ma , ed a che sarà egli pel suo peccalo tennloVer- 
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SO la donzella, e verso i parenti ? Risponde a questo 
quesito S. Antonino pari. i. til. \..cap. 6. 5- >• 

queMo modo : Si dejfloret eam volunlariam, non tenetur 
ei. Patri aulem tenetur , tptia injuriatus est ei , unde in 
tdiquo salisfaciat vel taltem eum placet, Eusebio duu> 
que col suo peccalo non ha incontrata veruna obbligazio» 
uè colla donzella , che ha acconsentito senza violenza 
allo stupro , la quale colla sua leggerezza ed impruden- 
za si è assoggettata a tutte quelle conseguenze, cbe sono 
dal reato in lei derivate , ed allora sarebbe tenuto Euse- 
bio per dover di giustizia a compensarla se avesse pub- 
blicata la di lei violazione , e da questa manifestazione 
segniti ne fossero alla stessa diffamata donzella dei danni, 
e potrebbe anche darsi ,' ohe fosse astretto a qualche 
compenso per dovere di carila , il che per altro dipende 
da speciali circostanze , cbe esaminar si devono nei casr 
particolari. Deve poi Eusebio soddisfare i parenti che fu-' 
rono offesi , e secondo tutti gli Autori , ' soddisfare gli 
deve con uflizj , con bene&zi , con atti di sommissione , 
di onore , col chiedere loro scusa e perdono. Ma se il 
delitto diviene pubblico , dovrà Eusebio compensarli an- 
che dell'aumento di dote,, che soffrir devono per collo- 
car la donzella in matrimonia? Se il delitto viene da 
Eusebio pubblicato , non vi ha dubbio egli è leuuto a 
questo compenso , perchè egli è in questa ipotesi la vera 
cagione dei danno; ma se palesalo viene dall'impruden- 
za .dei parenti, oppure dalla - stessa gravidanza e parto 
che ne segue dalla deflorazione , sembra che egli non 
sìa obbligalo a risarcire almeno tutta il danno. Di questa 
detrimento infatti non è egli solo la causa, ma n' è in- 
sieme la donzella cbe acconsenti alla sua deflorazione , 
la quale recò ai suoi parenti im’iogiuria più grave vio- 
lando verso di essi 1' ouesl'a , la soggezione , la conva- 
BÌcnza , e soprattutto la pietà, altrimenti .verrebbe a ri- 
portar vantaggio dal suo delitto , venendo' in miglior mo- 
do dotala , o mantenuta. Inoltre i parenti stessi soppor- 
tar devono qualche danno avendo mancato a quella cu- 
stodia con cui doveano atleulamente sorvegliare la loro 
figlia , . secondo quella sentenza deirEoclesìaslico cap. 4*- 
Super filiam luxiirìosam confinila cusiodiani, ile (piando 
facial .te venire itf opprolrriitin inituictsi 
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CASO III. 

\ V, 

* Domitilla vergine lollecilata Ernesto con preghie» ' 
re molto importune acconsente di essere da lui decorata, 
perchè vede che resistendovi non mancherà Ernesto d'io- 
famarla come rea di sinpro. -Cercasi se sia egli tenuto a ' 
sposarla od a dotarla? ' ’ ' 

Siccome per, dover di giustizia è chiunque tenuto a 
compensare il -danno e4>' ingiuria che ha inginsttmeote ' 
recato ; cosi è' dottrina comune che colui' il quale deflo» 
ra una vergine debba riparare il male ed , il nocumento 
di cni viene ad essere la causa principale ) allorché vie» 
ne a capo del suo delitto colla forza', o coll’ ingapno , 
o col timore j o colla {rode , o colle menzogne o con 
altre maniere sufficienti a rendere involontario )' assenso 
della donzella. II mate ed il danno che ne seguono dallo 
stupro si è che la giovane deiloraia ha più difficile il 
partito di nozze , e per averlo di pari condizione si rea» 
de necessaria ama dote maggiore 'di quelle che' avrebbero 
ad essa dato i parenti. Dunque lo stupratore violento è 
tenuto od a sposarla od a dotarla, od a far si che ss 
mariti, secondo la sua condizione ugualmente come se fos» 
se vergine. Coà anche Sao Tommaso a. a. a» 

I. od 3. - . ■ ‘ 

Ora Emesl» avrà col suo delitto incontrata verso dt 
Domitilla e i 'di lei parenti siifatta obhgazione? Non con- 
vengono i Dottori nel dehnire se le preghiere ripetute ed 
importune partoriscono questo effetto , ma la sentenza 
più probabile è 1’ affermativa perchè relativamente ad una 
debole fanciulla le preghiere e le minaccie equivalgoRO| 
ad una specie di violenza , e allora assai più che sòuo 
congiunte , come bene spesso - avvieoe , col regalocci e 
colle carezze. Quindi non credo che Ernesto sia esente' 
dall' obbligo di riparare t danni , tanto più che alle im- 

E >rtone preghiere v’ aggiunse tali minaccie- , che pose 
emiiilla nella circostanza di temere la perdita deL pro- 
prio onore se non vi aderiva. Se pertanto col dotarla o 
coll' aumento -di dote si rimedia a tutto il danno , e sì 
pone in sicur«,l' onore della deflorata donzella, Ernesto 
è tenuto a iàrlo , e sarà eziandio obbligato a sposarla 
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tUor che colla dote, o coirauineoio oon ai giunge a 
provvedere al decoro ed alla fama della fanoiulla. 

CLA S O IV. 

' 4 

Adriano lotto promessa di faturo matrimonio defio> 
rò una, donzella di egual -ana condizione, e volendo a* 
dempiere la promessa vi si oppone ij padre di lei che 
esige invece il compenio del disfìorsioeulo. per darla ad 
altro placito. Cercasi se abbia egli questo diritto^ e Adria» 
no sia quindi tenuto a tale soddisfazione? 

£ di regola generale che chiunque con inganno o 
con promessa 'vera o. fifila di matrimonio deflora una 
fanciulla è tenuto a sposarla se dessa è di eguale o so» 
perior coudizione , nè basta in tal caso ohe la doti. Qui 
virginem defloropit\ dice 1' Àngelioo in 4* dist.,a8. q. 

1 . a. a. ad 4* specie JMatrimonii, tenetur eam dw- 
cere si sint aeguulis eonditionis , vfl si sponsa sit me- 
liaris eonditionis. Adrisoo nella nostra ipotesi è disposto 
a questa soddisfazione, ma il padre della donzella ti op» 

{ ione e vuole il compenso della dote. Che dunque?» $e 
a pretensione del padre è ingiusta , Adriano non ha al» 
<tun obbligo di prestarsi , perchè siccome il contraente 
non è tenuto fuorché alle condizioni pattuite, eoù Adrian» 
non può essere astretto se qon al matrimonio, unico pat- 
to ohe vi fu tra esso e la donzdia , e ricusando questa' 
od il padre di lei le nozze devon essa ed. il padre impn» 
tare .a se medesimi il danno che loro avviene -dalla deflo. 
razione. Ma se la donzella od il padre ‘giustamente rica» 
sano tal ualrimouio , avendo scoperto per esempio che 
Adriano è un vizioso , dedito alle ubbriacheia» , ovvero '' 
di condizione vile quale non comparve al tempo dello 
stupro inferiore di mollo a quella della fanciulla , giudi- 
co che egli non possa esentarsi dalla cbì<»ta pecaniaria 
compensazipue. Difatti col proposto matrimonio la don- ■ 
iella non viene compensata della grave ingitiria: che ha 
sofferto, ma.verrebbe invece a. pori» la pena di un 
maritaggio a lei non conveniente , e 4!he renderebbe infe- 
lici i di lei giorni.. Se quindi. Ad riano fu causa de’dmni 
ed è impotente a soddisfarli col congiungerla seco ' in 
isposa, egli è oUiiigato ai riparo dei danni medesimi cot- 
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la congrna compaosatione pecuoiaria , e percin ha diriua 
il padre della fanciulla di esigerla. Così fra gli altri il 
Giuveoino de Resi. eap. 4* 5* 

I ; ' . f . C A. S O V. I i„it 

/ • ^ 4 

Demetrio deflorò Rosa di pari condizione sotto prò* 
messa di matrimonio. Tiburzio padre di Demetrio , ve- 
dendo il figliuolo a frequentare la casa di Rosa , sospet* 
ta non gik dello Stupro , ma bensì degli sponsali , e per- 
ciò irritalo lo minaccia anche di diseredarlo se non de- 
siste. ' Cercasi qual partito prender debba Demetrio , ed 
a che sia egli tenuto J ' 

Dico primieramente , che Demetrio , prescindendo 
da particolari circostanze , deve mantenere la sua promes- 
sa , perchè con questo patto Rosa ha sofferto di essere 
defloraia , tanto più che essendo, ambedue di egoal con- 
dizione , Rosa non potè sospettare di essere ingannata , 
come lo avrebbe potuto essere se Demetrio stato fosse di 
condision superiore. ' 

Dico iu secondo luogo , che Demetrio è tenuto a 
tentare tulio il possibile , anche col mezzo d’ altre perso- 
ne per placare la collera dei padre, ed ìodnrlo ad accon-, 
sentire ad un tal matrimonio ; perchè trattandosi di soddi- 
sfare un debito dì rigorosa giustìzia deva togliere ogni o« 
staccio . che si frappone ali’ adempimento del suo dovere. 

Dieo in terzo luogo, che non riuscendo a Demetrip 
per verun modo dì placare il padre e persuaderlo ad ac- 
consentire alle nozze, non è tenuto allo adempimento 
della sua promessa , ma bensì all’ altra congrua compen- 
sazione , ed allora assai più che a Rosa ne venisse qual- 
che detrimento. Così l’ Ostiense , il Lopez , il Ledesma , 
S. Antonino , ed altri molti, ed eccope la ragione. Nel- 
la promessa di Demetrio deve intendersi la tacita condi- 
zione se il padre non sarò contrario. Nel nostro caso il , 
padre non è semplicemente contrario , ma Io è eziandio 
colla minaccia della diseredazione , col quale danno gravis- 
simo non è mai presumibile che siasi obbligato Demetrio. 
Chi potrò qnindi asserire che con tanto suo pericolo e 
danno sìa tenuto a. mantenere la promessa ? • 
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• * 

C A S O VI. ' 

* Giovio legalo da an voto cemplice di castità perpe- 
tua tolto prometta di matrimoDib tolte il fiore della ver- 
gioità a Lidia di eggal tua condizione. Cercati te tilt te- 
nuto a tpotarla , ovvero tolamenle a dotarla ? 

S. Antonino 3. p. tit. i. c. i8. 5- 3- stabili tee qne- | 

sta regola •. Si duo rincula disparis potentiae ìncompas- 
sibilla conlrahuHIur , Jbrtius' rtptllil minus forte. ' Per 
decidere quindi te Giovio sia tenuto a sposare Lidia si 
rende necessario di conoscere qual dei due vincoli sia 
maggiore , se quello del volo semplice di castitb , ovve- 
ro quello della promessa di matrimonio congiunta colla I 

deflorazione. Il vincolo della promessa riguarda la gteti- ' 

zia che rigorosamente obbliga per gius di natura alla Tè- 
stìtnzione dei danni ; e quello del voto obbliga all* osser- 
vanza della castità per virtù soltanto di Religione. Inol- 
tre essendo colla promessa coyginnta la deflorazione , con- 
viene risguardare questo vincolo anche dal lato del de- ' 

litto che reca scandalo ed infamia alla deflorata , laddo- 
ve il vincolo del volo è sempre circoscritto fra i limiti 
della virtù cui si oppone. Se pertanto il vincolo della 
promessa colla deflorazione è maggiore di quello del vo- 
to , ne segue che Giovio è tenuto a sposare l.idia. ' ' ' 

'Nè si ' dica che la promessa fatta a Dio è maggiore 
di quella fatta ad una persona. Imperciocché se chiunque 
non è obbligato a mantenere il suo voto- di dispensare ai 
poveri una somma allora- che con questa pagar deve i ^ 
tuoi debiti , nè altra ne ha per la mutazione che segni nel 
suo- stato , sembra che per la stessa ragione' sia tenuto 
Giovio a pagare il debito contratto con Lidia a fronte di 
aver dedicata a Dio la tua castità. Se avesse con Lidia 
contratto il matrimonio , non sarebbe tenuto a vivere con 
essa nello stato conjugale rendendo il debito senzf chie>- 
derlo finche abbia impetrata dal suo voto la dispensa ? S 
perchè non sarà egualmente obbligato a sposarla Se il 
voto semplice togliesse questa bbbligazìone , potrebbe que- 
sto non rade volte servire di pretesto per abbandonare' le 
fanciulle deflorate con promessa di matrimonio , ed it giu- 
dice stesso potrebbe essere iogaanalo. Tutto ciò perlauio 
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mi persnade , eie Gtovio fi> lenuto a coDgioDgeré eon 
seco Lìdia in matrimonio. • ' > 

Non COSI per altro penserei se Lidia fosse stata aco- 
^ìzione del’ voto fatto da Giovio , poiché ella stessa sa^ 
rebbe stata la causa del stio danno , acconsentendo alle < 

impure voglie di un nomo «he 'non poteva sposarla , è 
perciò avrebbe contro essa vigore quella regola del Gius r ' 
Damnum , tfuod quis siftt eulpa sentii , sibi debei , non 
aliit imputare. Veggasi' anche il Pontas F, Fornicqtio 
Cas. 6. ' . . 

. , CASO VH. ' 

' • X • - . . * ‘ ,.l 

V >1 

* Crassa ^eflorata con violenta da 'Regolo 'fé copia di 

se stessa a'Ginnio, Pretendendo essa di essere sposata da 
Regolo uomo di egual sua oooditioae , jcercasi se abbia 
questo diritto , ovvero se possa da esso pretendere alme* 
no la dote f ‘ • •' 

Rispondo che non è Regolo tenuto né a sposarla , nè 
a dotarla. Qualunque dispositione di legge si deve inten* 
rdere secondo lo stretto suo senso. La legge ohe obbliga 
lo stupratore a sposare o dotare la vergine sedotta nomina 
espressamente la vergine sedotta, e non estende , questa obbli* 
gatione anche alla denteila che dopo essere stata deflorata fu 
■ carnalmente conosciuta da altro uomo. Con' questo nuovo de* 
litto la femmina ha deiériorato nel suo stato , e perconse* ; 
guenta non^ ha Regolo il dovere di sposarla e nemmen di 
dotarla. Così il Riccio in prosi, pari. 3. restìi. yS., l*^Aii« 
tonelli de Regim. lib. 6.‘ cap. 3o.'R. 4*0^ Clericato 
Eroiemat. eap. 68. num. 5. - , , . ^ - 

< CASO VIIL 

■ . • ' ' 

* Bruto' ebbe copula carnale con MOnnia promettendole 
di sposarla qualora 1’ avesse scoperta vergine. Ora non va* 
leiido pih mantenere la promessa sostiene che Mannia era 
corrotta, perché non isparse stilla di sangue. Cercasi' se’, 
questa ragione di Bruto s1 a sufSiCÌentO per ritenere che 
Mannia non fosse stata vergine , e quindi-.scìolte -esso Bruto 
dal debito'^di congiungerla con seco in- matrimonio f 

Abbiamo di gié dimòstrtilO nel primo Caso di qnesfo 
Scarp.Fol.Xil. ' 4 I 

\ ' I . 
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artìcol» che li. oonsìder« come Unpro il commercio car> 
naie con una remmlDa che è ritenuta per vergine , quan- 
tunque tale noti aia. D^falli le conseguenze del delitto , 
che sono l' infamia ed il pericolo che rinianga essa nubi- 
le , hanno luogo tanto se dessa è vergine , quanto te è 
creduta vergine. Conseguentemente esaminata la cosa sotto 
di questo aspetto .. Bruto è olibligato a sposar Mannia. 
Ma nella nostra ipotesi egli ba promesso di sposarla qua- 
lora I’ avesse trovata vergine , e questa coudizione non si 
è veriGcala, perchè, come egli dige, nel congiiiiigìinento 
non isparse la donna veruna sulla di sangue. Dunque non 
ha egli realmente inoonlrato questo dovere? Lo spargi- 
mento del sangue non è un carattere indubbio dell’ iucor- 
ruzioue della l'eniinina. Una volta cosi si riteneva, e quin- 
di presso gli Ebrei come abbiamo nel Deuteronomio cap. 
33. te una giovane sposa accusata di violazioue dal ma- 
rito non produceva ai giudici iu sua difesa i panni mac- 
chiati del sangue verginale, era per legge lapidata , e 
queste marche sanguigne , come ti può vedere nel Fari- 
naccio Prax. Crini, tf. i4- num. 4^. erano sempre chia- 
mate per antonomasia il ségno di vergiiiua , ed ammesse 
dai medici c dai crimiiialisti come prova certa di deflora- 
zione. Ma non cosi è la cosa in preieute ; conciossiachè 
attestano medici peritissimi che lo spargimento dei sangue 
può esservi in una deflorata , e può non esservi in una 
vergine , ed in conseguenza che qon è segno certo del- 
)' incorruzioAe della femmina. Quemadmodum , così il ' 
Zacchia fra i molti altri citati dal Tortosa nella sua Me- 
dicina Forense parte 3. cap. i. num. g. palesi mulier 
esse incorrupla , et sanguitiem in primo cancuhilu non 
effondere , sic palesi alia ex parte esse corrupia et san~ 

, guinem concumhens effondere. Che se nel sacro /Deutero- 
nomio li dice expandentveslimenlacorumsenioribos , 
gliono alcuni Interpreti che questo testo debbisi intendere 
in senso metaforico , vale a dire non gik che dovesse la 
sposa produrre i paimilini tinti del sangue, ma che do- 
vessero i genitori di lei far chiaramente apparire col mezzo 
di testimonj od in maniera diversa che ti era dessa mau- 
tenuta tempre vergine. Difalli scrisse l'À Lapide nel detto 
luogo del Deuteronomio : Per signa haec , Ahulensis et 
Ljranus ^ceipiont tetlimonia malronarutn > •juae ante nu* 

* m 
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.ptiat sponsae vìrginètaitm explonarant , Hate enim seripf 0 
eoasignata auervaveral sponsae /Mrent.' Aduoqfoe non €»• 
jMndo queito un segno certo di deflorssione. ne segue che 
Bruto non piiòigiusismente riteoerii sciolto dal dotrcre in* 
cpntràto di spossile Manuia. 

.c A S O IX. • ■ .1 


> 


* • » • ** 

Evarislo non vnoi dotare' la vergine da se violata té 
non seguKo'il d> lei matrimonio, ed essa pretende la dote 
benché non pensi alle nozze. Cercasi' che debba dirai nel 
loro della* coscienza / " ‘ ^ 

'' Deve dtraéi che Evaristo è tenuto a * sborsare la dote 
per le ragioni che' seguono. ' i. Il dotare la vergine 'de* 
fiorata è pena dal gius stahiliia pel delillo',' e perciò sin* 
come il delillo non logliesi per la privazione del* matri* 
nonio ^icosì lo. stupratore per questa ragione <nou èsoiolto 
dall’ obbligo di 'pagare la pena, a: Questa pena, cokiit 
osservano più comuóemeiite i Doitpri ,. fu dal gius decre>- 
taia'a compenso dei danni e deil' ingiuria , *e cotiseguen* 
temente non deve essere pagata sollànro , perché la per^é 
tona violata si mariti -, ma éziaèUio ajffinché possa vivere 
Comodamente. 3ì 'Se questa pedh* ' t^oyeSse soddisfarti nel 
calo del natrimooio ,> ne verrebbe che non rtlrovaifdo la 
donzella ' pgr la' deflorazione partito' alcuno con- cui' acca'- 
tarsi , non sarebbe giammai risarcita o aarebbe violentate 
ad 'eleggere Jo 'Sfato' conjogale , piniiostochè altro stato più 
perfetto contro il disposto' dal capo SitUutùm de ' Haere- 
ticii in 6. ovvero ad appigliarsi a qualunque partito , e 
quindi a fiaccarsi- H collo col prendere 'in marito persona 
cui non 'ha inclinazioue , e che forse è pieoa di vitj e di 
depravati 'costumi. - 

Né si dica che quando non vi b> matrimonio non 
vi ha nrnimen dote ; perocché la légge-nqu dice prt^rif- 
tndnle dote , ma stabilisée il pagamento di una somma 
foxta.modum dolis come, sia espresso nel cap. i. e a. do 
aduli, et stupro in questi termini; Tradat petìuniam Jpxlà 
modum dolis quam oirgines acci pere consuèoehMt ,* Oh* 
d' è che ti precetra .1' esborso di < una somma e a’ indica 
la dote per accennare la misura -o proporzione del pig*- 
tneoio ostia l’ importo del compenso. iCoocIiiado dunque 


Digitized by Google 



1 » 


5 » ì. V » t'V % l 

«he.Evftritto.pitata n»>e. « cbe ft teuoto a U doB« 

xetU da lai violata. 

; , . . c A S O X. . V . 

** Alcane faocitiUe confcMano di fare ali' amore, pror 
tettando di estere immuni da colpa , pertdiè non hanno 
giammai volato il male cbe fanno i loro amanti. Si po- 
Uanno seutare almeno in qualche caso dal peccato di stu- 
pro o di fornicaaione ì Quali tono le regole pe'f decadere 
giustamente in - tali materie ì > . < . , 

, È mai vero che siano caste queHe donne che non si 
esibiscono al pari delle più sfrontate meretrici , ma che 
permettono di essere deflorale , a che calla fornicazione si 
soddisfi r altrui passione 1 Come chi tape', cosi chi per- 
mette e non nega ciò che non può^dare a’ aìsoorda per Ip 
meim a dare quello che non deve. .Quando le fanciulle 
negativamente e permissivamente si diportano nel. fare al- 
1’ amore , ellora .sono in occasione prossima di peccalo , 
e Sono .ree delle colpe, che vengono dai loro amanti com- 
metsé..II permettere il male e non volerlo insieme è la 
eombinaaiooe di due volootk contrarie, delle quali/è . pre- 
.valente quella che il, fatto (^mostra. La permissione è più 
efficace nelle nostre fanciulle ^ poiché non oppongono l'ar- 
gine della maggior reststenza. Dunque non sono immuni 
dal peccalo di. stupro o -di fornicazione. ... . 

Ma che dovrebbero fare per non essere ,rssd di colpaif 
Forse nccidére i loro amanti ? Forse gridare , chiedere 
ajttio coH'-infamil di essi ,*e collo scoprire i loro amori? 
Per la giustizia e per la pudicizia., insegnano le divine 
Sorilture;, si deve agonizzare fino alla morte. ^Mou devb- 
no uccidere i lolo amanti, dice Agostina fr'A >• de Civ. 
Dei atp. i8i et 19. dove -ricorda... Lucrenia Romana e 
suppone lo/ stupro .0 violenza che sofferse , ma ae . le loro 
Ìpè)ifi non .sono bastanti. devono gridare, e chiamare. Nieoie 
di tutto questo esse fanno dunque sono ree. Nel Deutn- 
sroinomiò cap; aa. leggiamo : Puellan eirgiaem déspon- 
derit eir , et itwen/erit ,eam aliquis iu civitate , et con- 
cubuerit cum eft, educes utrumque ad portane eiviiatis 
illius , et lapidibat- ohruetur : puelta quia non clamave- 
rit cum euet in eivitaU. .Ed in Daniele cap. i 3 / abbiano 
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che Susanna elesse di essere malamente giudicata dagli 
unraini, piuttosto che acconsentire alle voglie impure 
dei 'vecchioni. Non si deve far più conio della stima de^r 
gli uomini che dell' onore di Dio , e la stima ^det mondo 
tatto non vale quanto costa un' anima sola. £ vero che 
viene chiamata virtù eroica quella di Susanna , ma nes* 
son può asserire che non’ fosse ella a tanto dal dovere te- 
nuta , avendn il Clero Gallieano nel i^oo condannata la 
opposta sentenza come temeraria ^ erronea e contraria alla* 
Legge di Dio. 

Che se le* fanciulle dicessero di avere resinilo , il con- 
fessore considererù la ioefEcacìa delle toro resistenze , e 
quando non siano realmente fuggite , o nou potendo fug- 
gite non abbiano gridato per essere soccorse , le riterrò per 
bugiarde non ostante le apparenti loro ripugnanze. Ecco 
le règole da osservarsi in tal proposito , per mezzo delle 
qnali si lucreranno l’ anime, od almeno avverrò che non 
faranno esposti a profanazione i Sacramenti. 

olH.. C 'AiS O XI. • ■ o.; 

i« , » i. ' 

* TTettario vorrebbe dimostrare r^enormiih dello atnpro 
coir esposizione delie pene che sono state dalle leggi staK 
bilitè contro gli ’ atnprateri. Cercasi qna^i fieno qiieale pene 
tanto per'Grins divino , quando per Gius umano f 

'^Nel Ciuf divino abbiamo la legge giudiciale data agli 
Ebrei neir Eaodo cap. aa. la quale Oondanna gli stupra- 
tori e a dotare, ed insieme a sposare la vergine defiora- 
ta ; Si seduxefit quii pirgiaetn needutn dtspònsatam; dor- 
mierilque cum ea i dotahit eom , et hobebit eam uxorem. 
U Gius Canonico poi ba adottato la medeiima legge giù 
cessata coi precetti Mosaici nel ca'p. -i. Si teduxerit De 
adulteriis et stupro, e l’ha mitigata in questo modo, 
cioè che sia condannato lo stopratore od a dotare , ovvero 
a sposare la donzella, e non a’ dotarla e sposarla iiitieme.^ 
La Glossa poi nel cap. 2. Pervénit aggiunge che se non 
vorrò il reo del delitto ricevere in moglie la femmina vio- 
lata , dev’ estere ad arbitrio del giudice eorporqliter ca- 
stigatut , excomunicatus , iti ntonasterìo , in quo agut 
potnitentiam , relrudator ; de quo nulla iit egrediendi 
tino praeeepticne licentia.'Qutàio poi at^eb>«riei che aa- 
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dettero ìn-yqintlo il.cap. Bre$byttr. d^st. gli, 

vnole puiiiti coll» penitenza di dieci anni per .quello ,ri-^. 
guarda il' foro interno , e relativamente alloetlerno. ai nc^- 
coglie dal cap. Si quis CUticus din. &i. e dal cap. ito- , 
,tor 3 . quaesi. 7. che devono ettere depotti , ovvero con», 
dannati ad una pena pecuuiaria. In pratica vengono tem- 
pre tentenziati a dotare la donzella., alle, volte tono pn« 
Diti colla sotpentione o divini » , . e talvolta ancora colla 
deposizione ,> e aa hanno usato della ..yforea per giungere 
al compimento dell’ impure loro brame , vengono- pea Ini 
meno condannati a vivere per lungo tempo chinai iit un 
monastero. , 1 

Anche le leggi civili hanno a puniuone degli itnpra- 
tori itabilite le loro penalitli. La Legge Qjolia riportata 
nelle Istituzioni di Giustiniano de puhlie. . judie, €. 4 < 
gli "condanna te, sono facoltosi a perdere la metà de’ loro 
beni , e se tono di bassa condizione a punizion corporale 
ed all'esilio. Che se avessero usala- violenza per dcflorarc 
la vergine o la vedova di buona condotta noti risparmia 
loro r u|timo supplicio , come può vedersi nel 5- 8- dello 
atesso titolo delle Istituzioni. Anche il Codice Austriaco 
fra- noi vigente ha alabilite le sue pene,. Ne) $.111. con- 
danna lo 'stupratore' al carcere d«rq'da cinque a dieci an* 
ni , e quando colli vioieuza fectìto abbia UO rilevante prc<' 
giudizio alla salute della dobzelta , od anche alla di lei 
vita V vuole che la stessa pena sia prolungata ahebe fino 
ai venti anni (1). ' , • . r 

'• ^ , t fi - ^ ■r'i'nif ‘f'V 



I ' ' I ' 

' ' t • ' * ^ . -1 ' ^1 r * 

‘ ’ (•) Vedi Cod. legg.'pen. art. 353. • iegf» ' . 
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V C A S O I. , * \ . 

F v ■ .. •- 

abrino rìlirne che l' incestot non sia se non non 
fornieasìone come- se fosse un- egnal delilto il peccare con 
donna qualunque ed il peccare con una coosangninea. Ger* 
casi cosa sia l’ Incesto , e se nbbia una speciale defor- 
mi ih f - .•■.!.! -1 ;ì' . . 

Pretesero alcuni all' asserire^ del Conoiqa lib, 8. in 
Decal,- di*$. a. eap.- to. Mum. i. che la voce 'Incesto 
derivi da «estus indicante quel cingolo con cui ' 'Venere 
legava Marte , affinchè ,non si i abbandonasse ad altre fem- 
mine ^ocd’ è «he quel, cingolo si teneva come fomenta 
def coniugale affetto , che, tolto, U cingolo stesso manca've 
•iMcedendovi l' illegittìpiavunioae che si afipellava incerto^ 
essisi senia-ìcingola., Qualunque, però sia l’ origine' di que- 
sta ..parola ,,egli /-è indubitato ohe don essa intendiamo qual- 
sÌMOgiia coito indebiio tra cognati od affinL L’ Incesto per- 
c'tò Viieoei deBnitto da >S., Tommaso 3.< a. q. i54- a. g* 
JUutsus consangninearum uel aj^nitun per copulitm ear^ 
naltm intra gradus ab Ecclesta proò/òitor.i.' Alcuni au- 
tori invece . di-!usare .1 termini; -Ainisus- per copulam cor- 
nalem dicono peooalum luxuriae , perchè come si spie- 
gano s non solo il , dOn^esso , ma. eziandio i toccamenU 
impudici, -i baci ec. fra persone così congìunie sono peccati 
d’ incesto parldoipàndo di esso quasi -vestendo la niaiisia 
dell’atto pcinqipale cui aono ordinati. Tulli poi ammet-^ 
tono intra gradus ab Ecclesia- próhihilos , ritenendo soc- 
vro; dalla- n^iaca dèli’ rmceslo il peccalo commesso colla ' 
consangninea- od offitoe'i fuori dei gradi , entro, i quali la 
Chiesa ha psTOiibito il. matrimonio. I gradi poi dalla Ghie** 
stabiliti tanto di consanguinitb come di affinila sono i pri- 
mi quattro , quando nascoou da legittimo matrimonio , e 
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quando nascono da fornicazione i soli primi due. Ma di 
ciò abbiamo parlato nell’ articolo jiJJinkà , e nell’ altro 
Impedimenti Matrimoniali relativi alla Cognazione o Con- 
sanguiniti. 

Da tuttocib ben si scorge che 1’ incesto non è lo 
stesso che una fornicazione come vuole Fabrino , ma che 
ha in se stesso una speciale deformili. Sant' Agostino de 
aduller. conjug. scrìsse ; Adultera malum vincil fornica- 
tionem , vincitur auterrt ab incesta 5 sicché secondo que- 
sto santo Dottore l’incesto è più grave dell’ adulterio , ed 
h perciò maggiormente diverso e più enorme' colpa del- 
la 'fornicazione. Nel Levìtico cap. i&. et ao. si appell% 
r incesto Scelus , turpitudinem , rem nefariam , e viene 
punito colla morte : nel Deuteronomio cap. aj. si chia- 
mano tutte le maledizioni sopra gl’ incestuosi , ed è nota 
la pena colla quale 1’ Apostolo punì 1’ incestuoso di Co- 
rinto il quale fu dato nelle mani di Satana in interitum 
carnis I. Cor. 5. Ma spieghiamo coir S. Tommaso que- 
sta speciale malizia dell’ ineesio. Esso si oppone primie- 
ramente, come egli insegna f. , a quell’onore riveren- 
ziale che è dovuto ai parenti e consanguinei , onore che 
viene ispirato dalla stessa natura , mentre abbiamo da Va- 
lerio Massimo lib. 9 . C/ i. num, 7 . che si riteneva una 
singolare turpezza l’andare nei bagni padre e figlio nello 
atesso tempo per la facilitù che vi era di vedersi scambie- 
volmente nudi. In secondo luogo si oppone a quella ne- 
cessiik che hanno le persone congiunte di sangue di vi'* 
vere e conversare insieme , ond’ è che se non fosse vietata 
la copula fra consanguinei vi sarebbe negli uomini una 
eccedente opporluniik di conginngersi carnalmente- con dan- 
no di se stessi , partorendo la frequenza degli atti tristis- 
sime conseguenze , soprattutto la mollezza dell’ animo. In 
terzo luogo impedisce che si dilati il numero degli amici 
contro le disposizioni della legge che proibisce il matrimo- 
nio fra consanguìnei ^ affinchè ti uniscano insieme coti 
questo mezzo le famiglie estranee. 

Non è finalmente da tacersi che lo stesso incesto può - 
essere più o meno grave , variando la sua deformitù se- 
condo il grado in cui sono le persone conginple. 

r * 

■ r!; "Oj» , t • > 
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' Ammonio ha commeno an incesto' colla propria- so- 
rella , e confessandosi dice soltanto d' aver peccato con ' 
tuia eonsaogniiiea. Cercati se si confessi a dovere 7 

La decisione di questo-caso dipende dal conoscere se' 
la tarpeua degl' incesti oorriapondente al grado di paren- 
tel«' costitaisea tanlà peccati di specie diversa, quanto di- 
versi s«ma i gradi della cognazione o dell’ af&nità , ovve- 
ro -tanti peccati 'delia medesima specie bensì ma piu'ó’ 
meno -gravi secondo la maggiore o minore turpezza che’ 
'in -éè hanno pel - più ó meno stretto grado di congianzio-- 
Mi ‘'Non h -c^ro presso i Teologi se le varie turpitadN 
sii degl’ incesti , costituiscano peccati di speetSe diversa, ma' 
è cornane opinione ^he' aggravano o- dikhhiiiisaeno nota-' 
bilaenle-^olro la stessa specie il peocato^f I d che abbia* 
mo noi accennalo sulla fine del cdso ' prevedenti. ' Difatii' 
ae la><urpezza dell’incesto si desume dalla ’'0pppsizione che 
ha' eoli’ onortficenta dovuta al propipqni y rne'-segùe'che' 
quanto i piìt- vicina Ja parentela tanto ina^giore ’è l’dp*'' 
potisioae stessa, e qnìhdi^piìl grav,e il 'peccato. '-Quindi 
tono più enonni gl’ incesti fra i Consangninei che fra gli 
affini , perché nei primi . la - parentela nasce dallo stesso 
hitiaio legame della natura , 'laddove nei seconHi trae o- 
rigine da esteriore soeietii -per ^a di matrimonio e cosi 
^ è più graw’l’ incetto in' primo grado /di' quello sia'.in 
^ooudo ee. I veaeovi 'pacciòi per lo 'pih ' riservano a se 
medesimi l’incesto in primo' e. secondo grado dì oonsan- 
|piinitb-e’di..affioi^ ,-’ iopp«re -quello di- jirimo e.'setmndo 
^ado di eonsanguinith vidi primo di affiaita. <Oraie chi.^ 
«oo deduce da tutte 'questo che è nedessarW' esprimer in 
òonfetsione d grado di- |iqmalehr d»lU> pcAona. con cui fii 
eomaaesso H'peoeatol iÀvstessa liservia déì' vestovi lo di- 
' mostra con piena evidenza. Se dnnqile Ammanio 'ha ta- 
einta fai circostanza di i*ver peecato eonT^ona «orena , ^ ad 
ha detto soltanto con>ttna consangamea% egli non si é 
oonCessMO a dovere y ed lé tenuta a oanfisatarsi 'di bel hnn* 
TO esprimendo |a.qoa|ith del grado .esiateiUeMra estone la 
persona con cui ha commesso l’incesto. .Vm- r. 
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CASO, un 

^ * Bobulco conobbe earoalmente Oreata che tenne Abat* 
teabnó il di' Ini figliuolo ,, e Criapinn. fu* parimenti' eoffl»*t 
adula da Figul(x,sno figliuolo adottivo^ Cercaci tC' <}oeaiii 
iUegibmi eommeroj cieoO iaceslì?:, 
n ^fll’ articololJcnpedimenti' Sfatrimmiiali abbiamo. defa»( 
to ;cbc olire’, la cognacione naturale vi pure ia .cogoa*: 
ziQue apirituale che'. naace dai Saeramenii' del- liaueciKno - 0 / 
della Confermàzione , e la c^nazioDC' legale. che: avviene 
cbMa legittima adozione. Nel ooclro Caco adunque >Bubulv 
co ed Cresta sono cognati spirituali e Crispina ' ,cob ■Fie'i 
gulo. sono cognati, legali^, Siecoine. pertanto l' incesta^ aV4i 
''•Po\lra cognati COSI il commercioi. carnale di. Bubulocii 
con Oresti^ e quello non meno di Crispina con Figaio deviai 
appella rsi incesto, di specie però diversa^r sicconae divetca èi 
la loro cognazione. Il primo ba in sè la violasioBe,>gr*n 
vissirao di quella riverenza che è dovala al. Saeramenlo»' 
del Battesimo, l’altro si loppone semplicemente*! yiuco.sl 
lo ohe nasce dall’ adozione. -•Veggasi .ll .GondM lib.Ské in-' 
Detai.idist, 2 . cap, to. -^uaest., >. sv ' 

il ’-i'. i /.i’’ li-'Vi. >. .> o i >•(•«!* 

•) .'C*A. S.Oì IF* «.I rw.v . if ‘ . toitSc 

« -Il iv<ìf V'’' li cir..i.dr 

Berla 'eonverlsla alle fede - ebbe .«opula eoa Csiov’'slf 
quale, leone. ^ biittecimOi unr: lc«> fif^uolo' mentre ietgai 

viveva nel' giadaiewa<ì Gencasi sei .lain «ommerBio^ aia inUi 

CeStUOSO?',, h'-. . (■, ■ ■ ‘ o,tn *r' ffj ■ f .rj ' ,f «, ! 

^'1 .-Berte non incontrò la /cngnaaione spirittnIe-coia.Cajn.. 
pd 1 ballerino cniVtenne Ib.di lei.'iiigliùolo', ,.: perol}il .iionier*:. 
soggetta alio Icggi'della Chiesa Busqlreivivevia Mll’iéboaieii' 
«no 5 inè’inoontrò la* 'deUa eognaziobe quando fu- batcee>« 
Kata ^ perckò.’ cièli cbe non.sus<i6te.n>élla sisai origiaeinn*» 
Tietae a sbsaistereAcol. - giro >ài .iBmpio.H.'' Non esi«KÌOr)»i«r ■ 
dnoque' legata lOolhe'eognawnneicpàrilualeMai Caj|«<, féei.~M>> 
^e xbe il ’iiamtBemiai.car^8 ofanxdbbe oón>',,'Giqoiateh lèl 
incesi uoso.i'Gosieon ahri' Teologi il Goulimmtikoi del;T'dnr* 
liéli.' traci, .«ile j'JMtp8MSiii'<ÌJi \ dn 

imped. cognal, t ■'•;es«u'M'<.7 mI| <m oos. bnoc'». ’J 
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CASO V.V.. 

Aristarco »ive in occasion prossima di peccare eoa 
Basilia moalie di Suo fratello , e sebbene avvisato di ren- 
derla rimoia , JHjllameno ha piu volte con essa peccato 
condiscendendovi Basilia per tenere uniti • due fratelli ed> 
aHontanarne le divisiooi. Che doyrh esigere il confessore, 
da Aristarco? Basilia polrh essere assolta? . • v 

' Pel vixio della lussuria non vale resistenza , ma. ai. 
riceiica la fuga. L’Apostolo scrisse 1 . Cor. 6. 
niealionem , snlte quali parole abbiamo, nel swm. ,abb. rte. 
tempore attribuito a S. Cesario. AreUtepse; Qui, omnibus, 
resisiendum praedimt\ conira^iibidinem noa.ai i: 
resistite ; sed foglie fomicationem . i <£rgo eoutra Un: 
bidinem appr'ehende Jngam , si:ois obtinere Oictoriam . . -1 
Jnter omniu Christianorum cerlamtna,, sola duri ora sifn^, 
pratlia eastitalis , ubi quotidiana- est pugna 1 fi rara, n»: 

etoriai Gràvem namque easlUas sortita est-iifimicUin 
quotidie rineituri et timetar. Et ideo nemo se pulsa Se-, 
emritaie decipiat ,fntnto. de mis. oiribus periculose prae-, 
tumat. E S. Ambrogio, de Joseph. Patriarch. cap.i 
5. dice : Mpgnus vir , qui venditus servile nescivit mge- 
nium, adamatus non redamavil rògatus non acqnievU , 
eomprehensus aufugii. Qui p«nt ab uxore dommi con- 
veniretur , tSneri veste potuit , animo > capi 5 

ae he ipsa quidem, rerba din passut , ^aoatagfum »n«*r 
eavit si diutius morarétur , ne ^ manus adulierae U- 
bidlnis incentiva •transirent. Ilaque vestem taun^,i cri- 

men ex<ntssit \ -et reUelis qnihuOteitebatuK exwtii , spo-, 

liatus qaidemy sed non nudus aufugii-, \ qui- eroi Uctus 
indumento pmdoris. 1 . ’ - v-r< ' t? *^1’* 

' . i5e COSI deve ritepersijntorno.-.a-jqnalsiv’oglfa »??«•*> 
di Lussuriai «osi con ^maggior, ragione si.dovrhMpeiisarei 

di Aristarco che non potè rendere rimol» K 

sima in om' a» trove ò^per poo < aver praticato 1 nmedj: c^ 

gli saranno stali presprUii , .0 perchè la passione. «Rfa 

Ini troppo ìbòUrata. Il confessore quindi , temati inul^m^' 

tutti gh altrsmeaci, preicriva la separatone nè accordi I a$-, 
■oUicionese non sia seguila. Odasi S. Cicolamo in MaU. cap-: 
»8. che ^ cesi pait»': Omnis truncalt»^ ^setus., et ummtd 
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propinquità! amputa tur , ne per ocaasìonem pielati! u- 
nusquisque credenUum scandalum paliatur. Si inquit ita 
est , qui! libi conjuncUts ut manus , pes » oculus , elsi 
est utili! , atqiie sollicitus , et aculus ad percipiendum , 
scandalum autem ^ ubi faeit , et propler dissonanUam 
morum te perlrahit in gehennam : melius est , ut propin- 
quilate ejus , et emolumenti! carnalibas careas ^ ne dani 
vis lucri^acere cognato! , et necessario! , causam habeas 
ruinarum. liaque^ non frater , non uxor , non filli , non 
twiici non omnis affeclus , qui nos excludere potesi a 
Regno coelorum , amori Domini praeponaiur . . . Me- 
lius est pitoni soliiariam ducere , quan oh piiae praesen- 
tu necessaria oitam aeternam perdere, ^ 

^ Il confessore adunque procurerà la separazione , ma . 
in tal maniera olle non nasca il menomo sospetto sulle 
tresche di Basilia con Aristarco , e che i due fratelli si 
dividano di abitazione , ma non di animo. Le ragioni 
quindi addotte da Basilia in sua discolpa non souo punto 
computabili , anzi colla sua condiscendenza deve essere 
considerata come causa di tutto il male d’ Aristarco , uà 
può essere assolto sinché colla tepaiazioue non dia segui 
non equivoci di penitenza. 

CASO VL / 

Alpidi» conCnaoré' commise un peccato torpe eon^ i 
g'iBia sua penitente. Cercasi se questo péoono sia un in«ìi. 
celip -? •" . 4» , ,, , 

Vi sono dei Teologi che la affermano , pereltè ia‘pe>, 
Drtente drcest sulr spirituali! Patri! àura constiMa , ut 
pila. 'Si appo|^iano pot agli antiebi canoni. e tpecialmeo» . 
le a quelle parole di Simmaco papa rrfoite . da Graziano^ 
nel .can. Omnes eqas;' 3 o. i.q.. i,‘ Omaes qiurs in-^Ptnni- 
tentia suseipimus , itar nostri tunt spirMualet fiiii , ut 'in 
Radunate suseepti } ed a quelle di GeUnUao L iiid. ifom'. 
«ne< •Episcoput aui Presbyter> eominitceri' atns>9uUieri- 
'«<* fuerùu eoafestaa peccata- Si forte 
Tjfd ftpsit t hoc oontigerit sic •peeniteant . quo modo da.i 
fiitts' spirituali. Ma' sembra più probabile, la contraria o* 
pinione. Difatii i Ganoui- anzidélti .raanifesiaoo quanta tpa 
pavé il -pecfiato .cÌM&iiiMse.idal .ooofisàsore coUu sua péni^ 
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lente , ma non parlano che vi aia spiritnale aflìnil^ o co- 
gnazione tra il confeasore e la penitente , come vi è ira 
il padrino ed il battezzate^ o confermato. Anzi .Bonifacio 
Vili. con. Quamvis de cognat. spir, in 6. dopo aver dichia» 
rato che dall’ amministrazione dei sacramenti del Batiesi» 
ino e della confermazione ne nasce la cognazione spiritnale 
soggiunge : Ex dalione vero aliorum Sacramentorum spi- 
rilualis cognatio nequaquam orilur, quae malrimonium 
impeditU vel dissolval. Quindi S. Tommaso in 4< disi. 
4*. «. a. a» od 8. insegnò: Per SacramenUim Poe- 

nilentiae non conirahitur proprie toquendo spiritualis co- 
gnatio . . . nec ohstat , quod per Poenilenliam tollatur 
peccalum acluale : quia hoc non est per modum genera- 
tionis , sed magis per tnodum sanalionisl Se però non 
v’ha cognazione spirituale tra il' confessore e la peniten- 
te , non può nemmeno appellarsi incesto il peccato che 
viene da essi commesso. 1 canoni poi sopraccitati, se chia- 
mano i penitenti hgliuoli spirituali de'confessori , li deno- 
minano cosi impropriamente , e perchè come nota Dome- 
nico Soto in 4’ *1* >• B. a, per doctrinam , et 

menila alque adminisirationem Sacramenti reconciliant 
eos Deo , quod quamdam gerii cani spirituali genitura 
similitudinem. Veggasi anche il Ponlas V. Jncestut 
Cas. 3. 

C A S O VHr 

i 

* Polibio vorrebbe sapere a quali pene sia soggetto l’In- 
ceaiuoso. Come sì pnò compiacerlo f 

Contro gl' incestuosi -vi sono pene e nel Diritto Civile 
e nel Dritto Canonico. L' antico Diritto Civile gli assog- 
..gettava ^lla morte come rèi di un delitto, più grave del- 
r adulterio X. Si jtdulter. 38. 5* Nonnumquam ff. Que- 
' su pena però, avea luogo allora quando l'incesto era stalo 
commesso tra ascendenti in linea retta , o quando era con- 
giunto coir adulterio o collo stupro. Pel GinS' posteriore 
po1 come può vedersi presso il Farinaccio Prax. Crimin. 
q. i4q> num, 31 . et stqq. la punizione degl ''incestuosi 
dipende dall’arbitrio dei giudici i quali secando le circo- 
stanze applicar possono nel singoli cosi le pene della'con- 
SscazìoDe dei beai , della prjvosjoae degji onori e delle 
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dente che quando il peccalo di Lussuria offende ciò che 
a Dio è dedicato ha lu sè il reato di sacrilegio, e fra'i 
peccati di Lussuria apecificamenle si distingue. Si detìnU 
soe pertanto , come dietro l'Angelico santo Dottore a. a. 
q. 134. tt. IO. insegna il nostro Carisi nelle sue defini- 
zioni dei Casi di coscienza sopra il Decalogo : Sacrile- 
gium est species luxuriae y qua aliquid ad divinurn cui- 
(uni perlinens leineratur. Siccome poi tutto quello che al 
divin culto è dedicato si riferisce a persone, oda luoghi 
od a cose , cosi il sacrilegio anche in materia di Lussul 
ria si disijiigue in tre classi , cioè in personale , locale 
e reale, £ primieramente personale quando la persona 
che pecca o colla quale si pecca è a Dìo consacrata me, 
dianle il voto di castità o sdeniie od anclie semplice. È 
in secondo luogo locale quando il peccato viene commesso 
in luogo sacro , come sarebbe nella chiesa. È in fine 
reale se viene deturpata con tal peccalo qualche cosa sa- 
cra V. g. SI quis sperma ejjunderel iu calicem , in oe- 
stes sacras ec. 

Il succitato Carisi dopo aver data la di già addotta 
definizione del sacrilegio , e la triplice distiilz one di esso 
che abbiamo spiegata , pror.ede colla dottrina di S. Tom- 
maso a. 2. q. a. a. a notar la gravità di ciascuna 
specie , premettendo che questa gravità si deve desumere 
dalla maggiore o ro nor santità che ha in sè il sacro og- 
getto contro di cui si pecca , e noi per istruire pienamente 
Siila riferramo quanto eglt^ espone.. Il più grave sacrilegio 
di Lussuria , disse egli , è il personale , perocché la per- 
sona a Dio cousecraia è piò strettamente con Dio con- 
giunta dei luoghi sacri. Per altro fra le persone si deve 
ammettere necessariamente una distinzione , cioè fra quelle 
che sono dedicale con volo solenne di castità come sono 
le monache ed i regolari professii, non che i chierici che 
sono iniziati negli Ordini maggiori , e quelle che conse- 
crarono a Dio se stesse con semplice voto parimenti di ca- 
stità. Il peccato commesso tra lepriitieo colie prime ò senza 
dubbio maggiore di quello che commessn viene tra le seconde 
o colle seconde. Anche tra i sacrilegi locali riconosce una 
gradazione, ed asserisce essere maggiori quei che conta- 
minano il tempio che è a Dio dedicalo , e minori gli al- 
tri che delurpaua il ccmelerio destinato alla lumulaziona 
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<]ei cadaveri de* cristiani. Finalmente parlando dei sacri» 

Ic^j reali itisegua che la lor gravità è maggiore se la ir» 
riverenza si riferisce ai sacramenti , pei quaU l'uomo viene 
santificalo, e minore te risguarda i vasi sacri , le sacre 
immagini , le reliquie dei santi e le altre cose che appar- 
tengono all' ornamento della chiesa e dei ministri. 

Con questa istruzione Siila potrà facilmente conoscere 

come si dà sacrilegio in materia di Lussuria. 

•• • 

C A S O II. - . •' 

’ N. ' * 

* Babnlco sacerdote professo In tin Ordine regolare ap» I 
provato cadde in ''un grave peccato di Lussuria. - Cercasi 
1 . In quante maniere commetter si possa il sacdlegio per» 
sonale di Lussuria, a. Se Bubulco sia reo di doppio sa- ! 
crilegioT '• • i- • ^ ' 

Ai 1 . In tre maniere pnb violarsi la santità dellR perw- 
aona a Dio dedicata, cioè i. Quando 1* uomo legato eoa 
voto di castità pepea colla donua che non è per nìun mo- 
, do sagra, a. Quando' la donna legata con tal voto pecpa 
.coll’ uomo che n’^è sciolto. 3. Quando ambedue , uomo 
cioè e-donna , sono legati da siffatto voto, nel qual caso 
come insegnano comunemente i Teologi non interviene ila 

■ solo, ma un doppio sacrilegio per la impudica yiolapìoae 
di dne distinte persone che sono -a -Dio consegrale. 

. . Al’ a. Bubulco noD'vi ha dubbio, èa Dtodoppi^ 

■.mente ooosecrato e pel' voto solenne che fece nella prò» 

■ fetsion religiosa , e per -la' dedicazione di se stesso che fece 
a Dio pure solennemente , quando ha ricevuto i sacri Or- 
dini. In forza dunque di un' doppie sacro vincolo egli -è 
■«bbligate a mantenersi puro e ca'st;> , e violando la ‘castità 

viene ad opporsi- bHo>^ stesso doppio sacro vinco» ed a 
contaminarlo. Ma per qiijesto doppio suo vincolo sarà egli 
-reo di un doppio sacrilegio f Non vanno d’accordo aa 
questo punto i Teologi. Il Sanchez de lib. 7 . 

'disp. 07 . num. a 8 t il Bonacina de '3falrìm. quofst.. 4* 
punct. ult. num." ni. il Figliiicci trdet. 3o; eap.'^S. num. 
laS. ed altri molti sono di parere che Bubnloo sia reo 
, di un più grave sacrilegio , ma non di un doppio sacri- 
legio ; altri poi fra i quali’ il Suarez pari, tom. 4* 

4e poern dirp. 33 . eeet. 4* num. 1 . d Pàludaiio in 4* 
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y disi. 38 < cd il Lessio Uh. 4 * de Just. ctip. 3 . duh. 1 

> num. 87. sostengono il contrario. Ambedue queste seu- 

I lenze sono appoggiate a validissimi argomenti. 1 difensori 

t della prima dicono che sebbene Bubulco peccalo abbia 

» contro due voti , sono però voli che tutti e due risguar- 

dano un medesimo (Ine , e che per conseguenza la lor 
I violazione non è doppia perchè doppio non* è il fine , in 

quella guisa appunto che commette un solo peccato co- 
lui , che viola nel tempo stesso due precetti che tendono 
ad un medesimo fine , come sarebbe la trasgressione del 
digiuno in un giorno* di quaresima , in cui cadesse la vi- 
gìlia di qualche santo. Aggiungono , che il volo che si fa 
I nel ricevimento del suddiaconato non aggiugne una nuova 

obbligazione a chi ne è di gih astretto colla profession 
religiosa , e perciò non sì deve riguardare se non come 
una conferma del voto privatamente emesso. Epérverilk 
nell'ordinazione dei regolari nota il ponlefìcale Romano , 
che deve omettersi la prima allocuzione , che gli ordi- 
nandi col capo inchinato stando in piedi devono udire dal 
Vescovo , dopo la quale si accostano all' altare , e colla 
quale sembra , che si dedichino perpetuamente a Dio , 
perocché in essa loro si dice: Proinde, dum tempus est, 
cogitate , et , si in sanato proposito perseverare placet , 
in nomine Domini huc accedile. Omettendosi quindi que- 
sto discorso agli ordinandi professi in qualche istituto re- 
golare , sembra , che la dedicazione , che fanno di se stessi 
a Dio nell' ordinazione non porti con seco un nuovo vo- 
to , ma piuttosto una semplice protestazione o conferma- 
zione di essere a Dio consecrati. 

Che dicono però i difensori della seconda sentenza ? 
Essi riferiscono quest' argomento , che certamente non è 
da sprezzarsi. Il religioso è una persona sacra in forza del 
voto solenne di castitk , che ha fatto nella sua professio- 
ne : il sacerdote poi è una persona sacra per istituto della 
chiesa, la quale obbliga alla continenza tutti gli iniziati 
negli ordini maggiori; Il religioso sacerdote è dunque te- 
nuto ad osservare la castitk e pel voto che ha fallo , e 
per istituzione ecclesiastica , e peccando di lussuria viola 
ed il voto , e r istituzione speciale della chiesa. Doppia 
essendo pertanto la sua violazione , perciocché non si ri- 
ferisce ad un voto doppiamente emesso , ma ad un voto, 

Scarp.Fol.ru. 5 


66 LOtiOBIA. 

c ad una l<'gge ipeciale , ne teglie per Illazio- 

ne , che doppia der’ essere la colpa , e perciò doppio il 
sacrilegio. 

Ciò esposto onde non omettere quanto su questo punto 
insegnano i Teologi , io conchiudo che sia doppio , oy. 
vero sia un solo il sacrilegio libidinoso commesso da Bu- 
bulco , egli però è tenuto io confessione a manifestare di 
essere Sacerdote professo in un Ordine Regolare appro- 
vato , poiché non può esservi dubbio che 'il peccato di 
lussuria commesso da un sacerdote Regolare , sia più enor- 
me di quello che viene commesso da un semplice Sacer- 
dote , che ha la sola obbligazione che deriva dalla Ordi- 
nazione , e non quella che nasce dal volo solenne di ca- 
stiiò emesso nella professione religiosa. 

• CASO III. 

* Lignrio legalo da volo di castilh indace a peccato 
d'incontinenza Ninfa che parimenti è legala dallo stesso 
voto , ma che crede essere libera. Cercasi se Ligurio sia 
reo di doppio sacrilegio 7 ' 

Il Saiichez nel lib. V. Sum.eap. 6. num. ii. èdi 
parere che la induzione o sollecilazioae a peccare , non 
giunga al grado di sacrilegio , perchè la persona legala 
da volo non viene ponto violata. Ma quest' opinione sem- 
brami poco conforme alla veriik. Se ohi altri induce a 
peccare si fa reo del - peccato , che vuole commesso , non 
può dubitarsi, che tendendo la indusione di Ligurio ad un 
peccalo contro la castità , egli viene a violare il voto , 
con cui a Dio si è dedicato. Nè si dica che la persona 
non viene violata , conciosstachè se non viene contami- 
nalo il corpo, è però contaminalo lo spirito, chea Dio 
più assai del corpo per la maggior sua nobriih si è conse- 
crato , non potendo dirsi propriamente voto di castiih 
quello di colui , che promettesse di conservarsi casto nel 
corpo e non nello spirito per la ingiuria , che farebbe a 
Dio nella sua stessa promessa col sottrarre a lui la parte 
più interessante di se medesimo , ed anzi tulio se mede- 
simo qual è lo spirito; 

Ma avra Ligurio commesso due sacrilegi , fterchù 
Ninfa è legata al par di lui col voto di perpetua conti- 
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nenza ì Rispondo , che no , perchè U ignoranta , in cui 
versa del volo di Ninfa lo scusa. 

CASO IV. 

* Cranio e Popedia avendo molli forastieri nella loro 
abilatione di campagna non ebbero allro luogo , in cui 

F oter passare la notte , fuorché quello-, in cui eressero 
Aliare , e dove per pontiGcio privilegio ti celebra la 
tanta Messa. Quindi vi dormirono , ed anche s' unirono 
carnalmente. Cercasi 1. Se I’ unico conjugale in luoghi 
sacri ossia nelle Chiese sia una profanazione di esse , e 
perciò un sacrilegio. 3. Se Cranio e Popedia siaosi mac* 
cbiali di sacrilegio 7 ■ 

Al I. Tutti i peccati di Lossoria esterni commetti 
nel luogo sacro , sono , non v' ha dubbio , sacrilegi , nò 
si può assolnlamente adottare l’opinione del Vasquez 1. 

3. dij/f, g 8 . Rom. 6 .. sostenuta anche dal Navarro, To- 
ledo ed Aiorio , la quale ammette questa distinzione , vaio 
a dire , che sono sacrilegi se pubblicamente sono commes- 
si , non però se Oocnllamente vengono fatti. Ed in vero 
dalla semplice deSuizioiie, eh’ abbiam dato di questa spe- 
cie di sacrilegio si deduce , che non ha luogo la rifentt 
didiazione , e che 'qualunque peccato esterno di lussuria / 

ò nna violazione del luogo sacro. • Mà se I' union coniu- 
gale non è peccato, ne segue, che fatta in Chiesa aia 
dessa sacrilegio ? Non è uoa sola su quest» punto I’ opi- 
nion de’ Teologi.’ Alcuni sostengono , che non ammettendo 
veruna colpa ,, perciò non ammette nemnien sacrilegio': 
altri, la vogliono 'sacrilega se pubblicamente vien fatta, e 
non giò allora, cbeisegue occultamente: altri in fine soa 
di parere, che sacrilega sia allora, che non v’ha aieuM 
necesaitk- di furia, ma non cosi, se i- ooningi hanno tale 
Beeessith come sarebbe nel caso che ardendo la guerra o 
prolungandosi 1 ’ assedio dovessero rimanere per Inngo tem- 
po in Chiesa. Quelli , che difendono questa terza opinione 
lisguardano la riverenza dovuta ai sacri Templi come pre- 
cetto della Chiesa , e perciò insegnano , che non obbli- 
gando tali preoett* nel 'caso di necessitò , possano i con- 
iugi; unirti carnalmente ne’ taeri luoghi, quando devono 
rimanervi per molto tempo} perchè è loro difficileùl con- 
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tenerti lungamente. Mon t' accordano poi nel definire que- 
sta lunghezza di tempo , che rende lecita in Chiesa la co- 
pula coniugale , ond’ è che alcuni la portano a dieci gior- 
ni , altri a venti , ed altri a trenta. Anche il Sanchez 
de Matrim. lib. g. disp. i 5 . num. 12. opina, che qua- 
lora preveggano i conjugi di dover rimanere in Chiesa per 
un mese possono carnalmente unirsi anche nei primi gior- 
ni , che vi sono entrati , ed a questa sentenza v' aderi. 
scono i Salmalicesi traci. 9. cap. > 5 . punct. 5 . num. 68. 

£ noi , che diremo in tanta varietà di opinioni ? Ap- 
pelleremo innocente l' union conjugale in Chiesa almen 
allora che la necessitk costringe i Conjugi a praticarla? 

Ci sembra assai poco probabile questa sentenza , e sup- 
posto, che la Chiesa non sia veramente convertita iu uso . 
profano , crediamo di poter sostenere , che non v’ ha ne- 
cessith la quale scusi da sacrilegio i conjugi, che in Chie- 
sa consumano il matrimonio. Infatti quando sono in Chiesa 
non sono in luogo ^civile e profano , ma sono in un luogo 
a Dio consacralo. E vero , che nel cap. unico de consecr, 
Eccl. in 6 e nel cap. de Ecoles. disi. 1. de consecr, 
viene dalla Chiesa proibito sanguinis el seminis effusio 
in loco sacro ; ma si può dire che questa proibizione sia 
per mero diritto ecclesiastico? Non è per gius divino do- 
vuto riverenza e rispetto alla casa di Dio , ai luoghi del 
colto , e dei sacrifìz) ? La necessitò di rimanervi per lunga 
tempo può mai render lecita una profanazione? S’ è una 
profanazione la copula conjugale, quando nCn v’ è neces- 
sitò di praticarla, nemmen la necessitò può far sì che cessi 
di esser tale. Sembra che i difensori di questa opinione 
vogliano essere indulgenti , come dice il Concina Th. Mo- 
raL lib. 8. in Decal, disi. 2. cap. 1 1 . num. 1 2. più as- 
sai colla concupiscenza di quello che col culto a Dio do- 
vuto. Riteniamo adunque , che i conjugi in Chiesa do- 
vendovi anche rimanere per lungo tempo non possono 
unirsi insieme , senza commettere un sacrilegio , e quindi 
che siano tenuti ad astenersi dagli alti conjugali. 

Al 2. Convengono i Teologi , che al par delle Chiese 
devono riguardarsi come luoghi sacri gli Oratorj pubbli- 
ci , nei quali lutti i fedeli indistintamente possono assistere 
al divin Sacrifizio , e soddisfare nei giorni di festa al pre- 
cetto ecclesiastico , e negano poi , che luoghi sacri siauo 
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gli Oratori domestici quantunque in essi per indulto 
Apostolico celebrare si possa la santa Messa. Questi luo* 
ghi , dicono , non godono dei privilegi delle Chiese , e 
possono di privata autorith essere convertiti ad uso pro- 
fano. Se così fosse la cosa , sarebbe assai facile la deci- 
sione del nostro caso. Imperciocché ritenuto , che gli Ora- 
tori domestici non siano luoghi sacri , ne segue , che Cra- 
nio e Popedia colla copula coniugale , eh’ ebbero nel loro 
privato Oratorio , non lo hanno profanato , nè vi appor- 
tarono alcuna irriverenza , e quindi non ai resero rei di 
sacrilegio. A me per altro non sembra , che eoù franca- 
mente decider si possa , che gli Oratori domestici noa 
sono luoghi sacri. Se con questo vocabolo sagri intendia- 
mo , che tali Inoghi sono segregati da ogni uso profano, 
e destinati alla celebrazione «dei divini misteri , chi è , il 
quale non vegga , che sagri appellar si possono gli Ora- 
tori domestici 7 Una delle condizioni , che si ricercano 
per eseguire l’Apostolico breve, che concede di celebrare 
in essi là santa Messa è quella , che sieno per appunto 
separati dagli usi profani. Perchè dunque saranno luoghi 
non sacri 7 La differenza , che ci sembra esservi ira i pub- 
blici ed i domestici Oratorj si è , che quelli sono peren- 
nemente a Dio dedicati , e questi temporaneamente , os- 
sia fino a che i privilegiati cessano di vivere ; o finché 
vogliono essi servirsi della grazia pontifizia. Finché dun- 
que 1 ’ oratorio sussìste per la celebrazione in esso dei di- 
vini misteri, io sono di parere, che considerar si debba 
luogo sacro , e perciò sostengo , che Grauio e Popédia 
hanno commessa una sacrilega irriverenza accoppiandosi 
in esso carnalmente , la quale irriverenza non vi sarebbe 
stata , se avessero prima tolto I’ aliare , e ridotto il luogo, 
a profano uso. E chi non deve conoscere una tale irrive- 
renza , riflettendo soltanto , che nel luogo stesso in cui 
avvenne l’immondezza , nella mattina susseguente o pochi 
giorni appresso si celebrò il gran Sacrifizio 7 Divennero 
dunque i detti conjugi rei di sacrilegio. Cosi aoche iiCoo- 
cina L /. num, 17 . 
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CASO V. 

* Tigrio commite aa peccato di ditooettk ia Sagrìttla, 
cd altro simile peccato in Gampaaile. Cercati te ambedue 
qncHi peccali tieoo tacrilegj ? t > 

Vi tono dei Teologi , che pretendono non doverù 
ritgatrdare come luoghi sacri le tagrettie delle chiese , «d 
i campanili ^ ed altri opinano diversamente. Fra le due 
opposte opinioni mi sembra la più probabile qnella , che 
espose il nostro Arciprete Cariti nelle sue definizioni dei 
cast sopra il decalogo , la quale ambedue le concilia re> 
lativamenle alla sagrestia. Eccone i precisi suoi termini : 
DiJieuUas e* loco, saerislia nempe , ifairet oriri ^ quom 
in odiosit emt Ecclesia eomprehendi detredaat non parpi 
nominis Tractalores. Et quidem si a tempio sii adeo dis» 
sita , ut ex kao nuUus habeatur in illud aspeclus , et 
ego ipsorum senteiHiam crediderim susiinendam. Àt si 
ita sit Eeclesiae eonjuncta , ut immediatus adilUt ex una 
pateat in aliam , eum habeant omnimodam indhisibilem 
eonjunetionem , saeristiam gaudere prioilegiis Eeclesiae 
ipsiuM indubitanier contendo , plurimum valente in con- 
firmalionem (ca/>. 4>* de Re g, Juris in G. ) quod AC- 

CESSOhlUM SEQUl NATURAM SUI DEBEAT 
PRINCIPALIS. £ lo stesso pare , cbe dir si debba ded 
eampauile , come pare pensa il Concina in Deca/, hfi. 8, 
d'St. 3. eap. w. .mun. 6. dovendosi perè aggiungere, 
che potrebbe questo essere congiunto od ereUo nel ceme- 
terio , che è luogo sacro , nel quale caso aicoome gli. so- 
no attribuiti ì privilegi 1 dell’ immunità , così anche quello 
.di essere considerato^ luogo sacro. Difatti anche i chiostri 
de’ regolari non sono per comune sentenza luoghi sacri , 
ma , se in essi si seppelliscono i cadaveri ' dei defunti 
vengono considerati come chiese. Da questa dottrina per- 
tanto si può facilmente inferire quale giudizio debba darti 
dei peccati commessi da Tiglio e se siano etti sacriiegt s 
ovvero semplici disonestà. n ... i eui > 
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C A S O VI. 

OUtTÌano pari» in chiesa di cose disoneste , si com- 
piace di turpi pensieri , e fìssa nella sna mente di sfogare 
luori di chiesa la sua brutale passione. Coroasi se^ sia sa- 
crilegio il parlare in chiesa di cose turpi , e cosi se lo 
siano i peccali di disonestk veramente interni , ed il di- 
segno di fornicare fuori del luogo sacro I . . ^ 

Qualsivoglia peccato esterno commesso in chiesa è 
nna violaiiono del luogo sacro , e perciò sacrilegio. La 
ragione è perchè il peccalo esterno ripugna alla santità 
del luogo , la viola , la offende. Se pertanto il parlar di 
srase oscene , il sollecitare a cose turpi da effettuarsi fuori 
di chiesa sono atti esteriori , nou veggo per qual motivo 
vogliano alcuni appellarli colpe gravi contro la sanlilè del 
luogo, e non saerilegj. Se accordano, che la circosiansa 
del luogo sacro deve neceasariamente esprimersi in con- 
féisione , egli è chiaro , che vi riscontrano una speciale 
turpezza, la quale deve dirsi sacrilegio. 

' ' Pel contrario siccome gli alti interni non violano la 
ssntitè del luogo , cosi le circostanze , i desiderj eo. me- 
ramente interni non possono essere saerilegj. E non è nem* 
men sacrilegio il disegno fatto in chiesa di fornicare fuori 
di chiesa , si perchè è un allo meramente interno , si 
perchè la persona in tal caso punto non toglie della ri- 
verenza dovuta alla casa di Dio , volendo commettere il 
peccato fuori di essa, laddove sarebbe sacrilegio il dise- 
gno codcepilo in piazza od in altro luogo di fornicare nel 
tempio santo , pel fine della profanazione , che incbiude. 

CASO ,VII. 

• Mezio è solito portare appese al collo plcuoe reli- 
quie di santi , e senza verun pensiere ad esse cominelle 
più volte dei peccati turpi esterni. Cercasi sciali peccati 

fieno saerilegj ? c c 

Secondo V opinione dei Salmalicesi traci, ab. cap. b. 
punet. 14 . n. 38. Mezio non ha commesso verun sacri- 
legio , perchè co’ suoi turpi peccati non ha giammai in- 
teso di disprezzare le sacre reliquie , che porta pendenti 
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LUSITTRIÀ.' f 

Ma se questa ragione avesse ad aver forza di 


escludere la reita di sacrilegio , in cui con profanazione 
di cose sacre cadde in peccati di lussuria , dovrebbe dir- 
si , che non sono neramen sacrilegj le fornicazioni fatte 
in chiesa , o dal sacerdote che amministra l’ Eucaristia 
quando non abbia in mira il disprezzo della cosa sacra , 
il che quanto sia assurdo è chiaro anzi evidentissimo per 
se medesimo. Contuttociò io non arrischio di sostenere , 
che Mezio sia reo anche di sacrilegio propriamente detto, 
ma mi pare , che non possa esimersi dalla colpa di una 
qualche profanazione sacrilega. Se infatti è sacrilego il 
sacerdote , che commette una disonesti portando I' Euca- 
ristia agli infermi , come si può ritenere non macchiato 
di disprezzo od almeno di profanazione di cos» santa co- 
lui , che colle sacre reliquie addosso s’ abbandona a 
turpi azioni ? Cosi insegna anche il Patuxzi de Decal, 
Praecept. pari, 6. cap. B. num. 9. di cui credo bene ripor- 
tar le parole ; Irreligìosus pariier est qui sacras gestans 
apud se reliquias , praesertim Ss. Crucis lignum, scorta- 
tur vel aliud forlassis foedissimum scelus admittit : nee 
oblendat se vel non advertere vel non ad contemptum ista 
peragere : nan et advertere tenetur , et sin aperto et for- 
mali coniemptu , tacito tanien et implicito injuriam sa- 
cris rebus irrogai. .ì. ,, ^ 

V •'V.: 'W' , .. -4 . éf. dtc- J 
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LUSSURIA. 

• 

Intorno i peccati contro natura, ed in particolare 
della JUolletta. 

r) 

%VWVWto 

C A S O I. . 

F 

* J^rcole aiserisce , che tatti i peccati ione contro 
natura , perchè s' oppongono alla retta ragione , e sono 
una perturbazione dell’ ordine naturale , nè quindi vuol 
sapere , che in materia di Lussuria vi siano peccati , i 

? uali appellare ti possano particolarmente contro natura. 

'er illaminarlo si cerca i. Quali peccati di Lnssuria si 
dicono contro natura. i. Se questi peccali sieno egual- 
mente enormi , oppure se uno pià dell’ altro abbia mag- 
gior gravitk? ■■ 

Al 1 . E vero, ohe tatti i peccati sono contro natu- 
ra.,. perchè tutti alla retta ragione s’ oppongono , ma è 
vero altreù che quest’ opposizione non è in tutti egnale , 
e che quelli , che fra gli altri pugnano col fine prima- 
rio deir ordine naturale possono anlonomasticamenle ap- 
pellarsi contro natura. Cosi è per appunto la cosa nel 
nostro argomento. Contro, la naturale ragione è la forni- 
cazione , r adulterio , l’ incesto ec. ma si sono certe azioni 
veneree , le quali oltre di opporsi alla retta ragione si 
oppongono altresì al fine della stessa azione venerea , 
eh’ è il concepimento della prole , ond’ è , che tali pec- 
cati vengono genericamente definiti : Jaordinatus eenereo- 
rum usta prolis conceptionem impedièns. Confermiamo 
questa dottrina ooH’autoritk di s. Tommaso : Ibi est , scri- 
v’egli a. a. q. i44' a. a. determinata luxuriae species 
uhi specialit ratio deformitalis ooeurril , quae faeit in- 
deeenlem aclum venereum. Quod quidem potest esse du- 
pUciter. Uno jfuidem modo quia repugnat rationi rectae, 
quod est commune in omni oitio luxuriae. Alio modo 
quia etiam super hoc repugnat ipsi ordini naturali vene- 
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rei actus qui convenit hutiianae speciei , quod dicitur ri« 
tium conira naturam. 

Quest' ordine pertanto stabilito dalla natura in piu 
modi può venire trasgredito. La natura primierameute e- 
sige, che due persone concorrano alla generazione, ed 
a ciò si oppone la Polluzione o Mollezza : 3 . esìge , che 
le due persone siano della stessa specie , ed a ciò si 
oppone la Bestialità : 3. esige che siano di sesso diver- 
so , ed a ciò si oppone la Sodomia : 4* esige che l’ unio- 
ne si faccia negli organi stabiliti', e di modo , che per 
nulla s' impedisca la generazione^ ed a ciò si oppone il 
Congresso disordinato, 

ÀI a. Tutti i peccati contro natura sono enormissi- 
mi. La Scrittura santa gli appella nefandi , pessimi , da 
non nominarsi. L' Apostolo indicandoli agli Efesini 5. pro- 
nunciò : Quae enim in occulto ftuni ub ipsis , turpe est 
et dicere. Tertulliano de Pudicil. cap. 5. scrisse : Reli- 
quas libidinum furias impias et in corpora , et in sen- 
sus ultra jura naturae non modo limine , sed omni Ec- 
clesiae teclo submovemus , cum non sint delieta , sed 
monstra. £ s. Tommaso 3 . 3 . q. i44- <>• 
ebbe riguardo d’ insegnare , che sono più gravi dello stesso 
sacrilegio: f^itia contro naturam sunt cantra Deum . . . 
et tanto sunt graoiora qiiam sacrilega corruptela , quanto 
ordo naturae humanae indilus est prior , et stabilior quarti 
quilibet alias ordo superadditus, Contuitociò non è mai 
da dirsi , come pretesero non pochi Probabilisti citati dal 
Concina lib. 8 . in Decal. diss. 3 . cap. il. num. 17 . 
che tutte (piatire le accennale maniere di peccare contro 
natura , abbiano in se medesime un’eguale enormitù , sic- 
ché non costituiscano specie fra loro distinte , per cui sia 
necessario in confessione manifestare precisamente quella^ 
nella quale la persona è caduta. Abbiamo in fatti con- 
dannata da Alessandro "VII. questa proposizione : Moliti 
ties , sodomia , bestialitas sunt peccata ejusdem speciei 
infimae , ideo sujjieit dicere in confessione procurasse 

pollutiònenì. E chi per veriiù non iscorge eh’ ognuna delle 

quattro specie indicate ha in sé una particolare deformità 
e turpezza , opposta alla generazion della,, prole T E se 
v’ ha questa particolare deformità e turpezza , come non 
vi sarà uno speciale peccato da spiegarsi in confessione ? 
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Laicìamo le dottrine dei Probabiliili , e con 1 . Tommato 
^ 1. I. 3 . fra le quattro specie indicate de' vizj contro na- 

tura riteniamo , eh’ è fra esse ognuna più grave , quanto 
maggiore è l' abuso , che contiene della natura. Quindi 
con esso diciamo che più grave di tutti i detti peccati è 
la Beitialitù , dipoi la Sodomia , in terzo luogo il disor- 
dinato congresso , ed in fine la mollezza. Gravilas in pec- 
cato , ecco le sue parole , magìt allendilur ex abusa ali- 
cujus rei , qiiam ex omissione debili usus. Et ideo in- 
ter vilia , quae sunt contea naluram , infimum locum te- 
net peccatum immunditiae , ifuod consislit in sola omis- 
sione concubilus ad allerum. Gravissimum aulem est 
peccatum bestialitatis : quia non servatile debita species. 
linde super illud Gen. 3q. AC C US AEIT FRATRES 
SUOS DE CRIMINE PESSIMO , dicil Glossa, quod 
eum pecorìbus miscebanlur. Post hoc autem vitium sodo- 
miticum , cum ibi non servetur debitus sexus. Post hoc 
autem est peccatum ex eo quod non servatue debilus mo- 
dus comeubendi. Megis aulem si non sit debitum vas , 
quam si sit inordinatio secundum aliqua alia pertinentia 
ad modum concubilus. 

CASO II. 

* Motnlo interrogato se mai sia lecito procurare volon- 
tariamente la polluzione , rispose che è lecito quando si 
tratta del pericolo della vita. Cercasi i. Cosa sia la pol- 
luzione , e te peccato gravissimo. 2 . Se vi sia differenza 
tra il procurarla propriis taciibus , ovvero taclu aiulieris 
dormienlis aut pueri doli incapacis. 3. Se sia vera l’ o- 
pinione di Motulo T 

Al 1. La polluzione o mollezza ti definisce : Deli- 
berala seu volunlaria semiais e_ffusio. Si dice deliberata 
seu volunlaria perchè se non è volontaria o in sè , o nella 
sua causa non è colpevole. Si dice seminis effusio per 
distinguerla dalla distillazione in cui excidit hurnor semea 
inter et winam mediits , aquosior et fluidior semine , 
aqua glutinosior. Si avverta qui col Tournell che la pol- 
‘luzione è bensì un’ effusione extra concubilum y ma non 
già sempre extra vas generationi destinatami quia mu- 
liebfis pollutio in ipso vaso ahsque externo fluxu per- 
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fici potesl , nec consummatur extra , itisi raro , et per 
motus admoduat violentos. ìaohie che habel quiden sexus 
y/uxum aliquem non absimiUm disiillationi , sed is ut 
plurimum est sine ullo delecialionis senso , ond’ è che i 
coofessori debbono por mente , alias mollilien suspicà- 
turi ubi non sit , non sus/ficaturi aulem ubi sit pie-' 
nissime. 

Che la mollezza sia nn peccato gravissimo non ce ne 
lascia dubitare I' Apostolo , il quale mette del pari i molli 
cogli adulteri e cogli idolatri. Nella i. ad Corinlh. 6.9. 
scrisse ; Notile errare : Neque fornicarii , ncque idolis 
servientes , neque MOLLE S ... regnum Dei possidebunt. 
£d ai Calati 5 . JUanifesta sunt opera carnit , quae sunt 
fornica (io ^ IMMUNDITIA , idolorum servitus ... Qui 
talia agunt , regnum Dei non possidebunt. Abbiamo inol- 
tre nella Genesi c. 38. che Onam semen fundebal in ler- 
ram , e che Pereussit eum Dominus , quod rem detesta- 
bilem faeeret. Nè solo si oppone al gius divino positivo, 
ina altresì al gius di natura , ed all' ordine stess* della 
natura , come abbiam dimostrato nel Caso precedente , 
ond’ è che con tutta ragione il sommo pontefice Innocen- 
zo XI. condannò la tesi ; Mollities jure naturae prohi- 
bita non est. linde si Deus eam non interdixisset , sae- 
pe essel bona , et aliquando obligatoria sub mortali. Da 
tnitociò si raccoglie sé la polluzione sia un peccato gra- 
vissimo. 

Al z. Tatti i Teologi convengono nell’ affermare ohe 
quando due persone concorrono alla polluzione vengono 
commessi due peccali , ma si dividono nell’opinare quando 
una sola persona polluitur tangendo rei foeminam dor- 
mientem aut puerum doli incapacem. Alcuni sostengono 
che essendo la polluzione volontaria teminis effusio non 
v’ ha differenza tra il procurarla propriis tactibus , od in 
altra maniera. Altri poi , che noi pure seguiamo , am- 
mettono tale differenza , che la pollusione propriis tacti- 
bus procurata appellano meno enorme dell’ altra , perchè 
la procurata col tatto della femmina ohe dorme è come 
copula inehoata ad quam ordinatur , e se col tatto del 
i'anciullo incapace di malizia est sexus perturbatio , ed è< 
appena inseparabile dal pravo desiderio di sodomia. Si 
aggiunge che colui il quale così pecca , dal canto sue 
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viola 1' aliroi corpo , corrompe e profana il tempio di Dio. 
Per lo che riteniamo essere necessario manifestare queste 
circostanae in confessione per la singolare loro tarpesza 
e per la specifica enormitk del peccalo. 

Al 3. Siccome la polluzione è per se stessa e di sua 
satura mala , cos\ non può mai darsi circostanza , in cui 
per sentimento comune de’ Teologi asserir si possa che sìa 
lecita nemmen se sì tratta del pericolo di vita. £ dunque 
sa errore Motulo se ritiene altrimenti , e tacito più lo è 
quantochè non può darsi. giammai che la continenza sia 
nocevole alla salute , e che ponga essa 1' uomo in peri» 
colo di morte. Presso gli scrittori di Medicina è facile di 
riscontrare come dalle' volontarie polluzioni traggono ori- 
gine moltissime malattie , e come taluni s' abbreviauo an- 
che la vita. Tralasciando qui di riferire dei fatti che ven- 
gono dai medici riportati . addurremo piuttosto quello che 
dettò su questo punto 1' Angelico' nelle a. a. q. 88, a. 
3. ad 3. Gibus, scriss’egli , direcie ordinalur ad con- 
servalionem persònae , et ideo abslinenlia cibi direete po-^ 
test vergere in periculutn persònae.-- Sed coilus non o/%. 
dinalur directe ad conservalionem persònae , sed ad, eon- 
aervalionem speeiei, unde nec direct» obstinentia coitus,, 
per coruinenlian vergit in periculim ptrsonae, 

- 

vt . C A S O III. 1,1 

■Valeriano nel decorso del giorno «i trattiene in pen- 
sieri disonesti , e se l’effettD nella notte corrisponde ai suoi 
desideri »e gode pel sollievo che ne risente la siatnra. 
Cercasi i. Se possa darsi polluzione nottarna involonta- 
ria COSI che non sia peccato., a. Se si diano. tali pollu- 
zioni delle quali la . peraona sia rea in causa. 3;- Seda pol- 
zione procurata per mezzo di cattivi pensieri debba i rite- 
nersi per grave peccato. I 4* sìa . giammai permesso di: 
godere della polluzione invòlontariamente seguita . > • 
Al I. Pub darsi che avvenga la.polluzione notlnma senta* 
alounacolpa dalla persona, quando cioè essa nè la ha. procu- 
rata direttaipente, nè vi ha- dato causa. Allorché la natura ha 
raccolto un’abbondante qoantitk di umore , essa medMima 
provvede all’espalsionei Nella notte pertanto col. calóre . del 
letto rarefaceodosi gUjtmeriye più. di tutti il liquose spor- 
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malico cbe è sopra ogn'aliro suscettibile di rarefazione, la 
natura partorisce la mollezza è provvede così a quella 
sovrabbondanza che potrebbe essere nociva. Quando a- 
duiique la polluzione notturna non riconosce alira causa 
che questa , allora per la persona che la soffre è causa 
innocente, nè dessa è rea di alcun peccalo. Nè si oppo- 
ne che non rade volte seguono tali effetti da immagina- 
zioni che accompagnano il sogno , poiché come nota S. 
Tommaso a. a. q. i54. a 5. quando la natura è aggra- 
vata da siflalia sovrabondanza le vescichette seminali irri- 
tate dalla rarefazione anzidelta si trascinano dietro 1’ im- 
maginazione la quale spoglia di ajulo che potrebbe far 
conoscere l’ illusione , si abbandona intieramente. Quindi 
è che scrisse lo stesso S. Dottore nel luogo citato : Oni- 
ne peccalum dependet ex judicio raiionis (juia etian 
primus rnotus seasualitatis non habet tjuod til pecca- 
tum , nisi inquanlutn judicio raiionis reprimi palesi. Et 
ideo suhlalo judicio raiionis , tollitur ratio peccati. In 
dormiendo auleni ratio non habet liberum judicium. 
Nulliis enim est dormiens , qui non inlendal aliquibus 
similitudinibus phantasmalum , velut rebus ipsis ... Et 
ideo id qiiod agii homo dormiens qui non habet liberum 
judiciurn raiionis , non imputalur ei ad culpan , sicut 
nec illud qiiod agii furiosus aut amens. 

Al 3. Può la mollezza anche se avviene dormendo la 
persona essere indirettamente volontaria cioè volontaria 
nella sua causa , ed essere perciò peccato mortale o ve- 
niale. I Teologi dividono tutte le cause che la procura- 
no in tre classi, nella prima delie quali ripongono quelle 
che di loro natura e direttamente tendono alla polluzio- 
ne : nella seconda quelle che accidentalmente la provo- 
cano : nella terza quelle che hanno una qualche efficacia 
per la mollezza non per se stesse , nè indirettamente , ma 
per sola disposizione della persona. Le prime appellano 
cause gravi, e tra queste riconoscono i toccamenti turpi, 
i discorsi sommamente osceni , i pensieri laidi ec. Chia- 
mano le seconde cause leggiere , v. g. il disordine nel man- 
giare e nel bere , lo studio delle cose veneree , 1’ equita- 
zione eo. Dicono medie finalmente le terze , come à la 
vista del proprio corpo , o di altro corpo del medesimo 
sesso , o di una turpe immagine ec. Chi pertanto da opera 
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ad una cosa per la quale ne segue o pnò seguire la mol* 
leiia , egli è reo della mollezza più o meno secondo la 
causa che vi ba data , e quindi pecca morlalmenle o ve- 
nialmente. Infalti chi vuole la causa diretta od indiretta 
di qualsivoglia cosa , egli vuole altresì direitamenle od in* 
-direttamente la cosa stessa che ne è I' effetto. 

Al 3. Secondo Sant’ Agostino Ep. ad Probam non si 
può desiderare se non quello che è materia delle nostre 
orazioni. Hoc licei orare, <juod licei desiderare. Ciò che 
di sua natura è cattivo non può essere soggetto delle no- 
stre preghiere , e perciò nemmeno dei nostri desiderj. La 
polluzione pertanto è mala di sua natura ; dunque non 
pnò desiderarsi nemmen allora , che da essa si speri un 
bene. Cosi il Solo , il Silvio , Natale Alessandro e molli 
altri insigni Teologi. Ciò posto io dico, che Valeriano è 
reo nelle polluzioni notturne , che s’ è procurato co’ suoi 
cattivi pensieri. È reo pel desiderio efficace , ch’ebbe del- 
le medesime , ed è reo pei pensieri dissonesii nei quali ap- 
positamente si è trattenuto nel decorso del giorno. S. 
Tommaso a. a; q. i54. a. la. così insegna. Conligic 
atilem magis pollulio noclurna ex cogitalione carnaliunt 
vitiorum , quae sani cum eoncupiscenlia talium delecta- 
tionuniz quia ex hoc reriianel quoddam vesti giura , et 
inclinalio in anima , ita quod dormiens facilius induci- 
tur in sua imaginatione ad assentiendum aelihas , ex 
quihtis sequilur poUutiok Et S. Auguslinus dicil quod 
prtìpter bonam animae affectionem quaedam ejus merita 
etiam in somnis clarenl. Et sic palei , quod nociurna 
pollulio hahel rationem culpae ex parte suae cautae. 

Al 4> Della polluzione anche involontariamente se- 
guita non si può giammai godere , ma si può godere del 
sollievo , che ci ha apportato. Così s. Tommaso in disi. 
9. quaest, 1. art. l4- quaest, 1 . ad 5. ove scrisse. Si 
autem placeanl , et naturae exoneratio , vel alleviatio , 
peccaium non ereditar. Come non si può godere d’ uu 
omicidio , e d’un adulterio , ma si può godere del bene , 
che sia talvolta da consimili delitti successo , così non si 
pnò godere della polluzione , ma bensì del sollievo , che 
apportasse. Per altro insegna saggiamente Gersone de 
Pollut. prop. 6. che in pratica è difficilissimo assai il 
fare tali distinzioni , perocché dall' una compiacenza si 
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passa assai di leggieri all’ altra , ed ambedae fono cdn> 
giunte così , cbo d’ un filo solo sono distanti. Quindi me> 
ritamente consiglia ad allontanare consimili pensieri pel 
pericolo che vi è di cader nel peccato ; Videat homo ^ 
sono sue parole , praesertim nwitius ne hujusmodi con- 
placentia se seducat praetendes unum et agens alterum. 
Salabrius itaque est eogitationes circa rem hanc diver^ 
tere quam habere. 

C A S O IV. 

Valeriano prevede , che mangiando a cena certi cibi , 
e bevendo certi liquori è per seguirgli nel sonno la poU 
luzione, e ciò nnlla ostante ricusa di astenersene , perchè 
il mangiare tali cose , ed in quella quantità non è vieta- 
to. Cercasi se pecchi mortalmente chi fa delle cose , co- 
me Valeriano, che non sono in se stesse se non colpe 
veniaH , le quali influiscono alla polluzione ì 

£ fuor d’ ogni dubbio per sentimento comune dei 
Teologi , che pecca mortalmente non solo chi vuole le 
cause dirette della mollezza , ma anche colui , che fanne 
cosa mortalmente peccaminosa , dalla quale prevede , che 
ne seguirò la polluzione , quantunque sia una causa non 
perse direttamente , ma per accidens della medesima. Quin- 
di se Valeriano mangia cibi e beve liquori a cena preve- 
dendo che ne seguirò nel sonno l’ immondezza , egli è reo 
di mortai colpa , te nel mangiare e nel bere ha per fine 
r immondezza, notturna , perché intende direttamente la 
polluzione ; ma se ha per fine soltanto di soddisfar la sua 
> gola , non estendo quest' azione mortalmente peccamino- 
sa, sarò di ciò non ostante reo di grave peccato 7 Gli 
autori non sono concordi nell’ asserire se pecchi mortal- 
inente o no colui , che fa delie cose promoventi la mol- 
lezza notturna , che però non sono in te medesime, se non 
venialitò , e perciò altri assolvono da grave colpa,^ Vale- 
' ' TÌano , ed altri senza limitazione lo condannano. £ vero , 
che nessuno può estere più colpevole di quello eh’ è nel- 
la causa che pone al peccato , e che per conseguenza ve- 
niale essendo la colpa , che ha nella causa , veniale sarò 
la colpa , che ne seguirò nel peccato. Anzi dirò meglio. 
Chi è colpevole nella cauta , è sempre colpevole nella cau- 
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•a , e non nell'azione peccamiiioga , ed i colperole in que- 
st’ azione se non relativamente alla causa che ha data. Se 
dunque la causa non è che una venialità , egli'non può 
incontrare una colpa maggiore nell* azione peccaminosa , 
che ne segue. Cosi discorrono alcuni Teologi , ma sem- 
bra a me , che quanto il loro' argomento è giusto , al- 
trettanto sia lontano dal proposto quesito , nò valga a 
deciderlo. Domando io ad essi chi sia reo in causa. For- 
se quegli , che commette una venialità senza prevedere , 
o dover prevedere , che da questa ne sia per seguire un’ 
azione peccaminosa ? No , perchè se 1’ azione segue è praeler 
injentionem, e se non segue non ha posto la causa. Secon- 
do la mia opinione è. reo in causa quegli , che pone un'a- 
zione prevedendo , od essendo tenuto a prevedere , che 
da queir azione è per seguire il peccato. In questo caso 
la causa è volontaria , e quindi chi la pone è reo* nella 
causa degli effetti seguendo questi , e non seguendo. Ciò 
posto , discorro cosà : per conoscere la colpa di chi è reo 
IO causa non si deve esaminare la causa se consista in 
un'azione veniale o mortale, ma bensì la previsione e 
r av'vertenza con cui la causa fu posta. In conseguenza il 
colpevole in causa è reo vetiialmente o mortalmente se- 
condo la gravità dell’ azione , che costituisce la causa , 
ed è poi reo venialmente o mortalmente secondo la pre- 
visione eh’ ebbe degli effetti , che sono per seguire. Se 
quindi la causa è leggiera e prevede con certezza avve- 
nire nella notte la polluzione , egli è reo di mortale pec- 
cato , perchè ponendo 1’ azione ha voluto l’ immondezza , 
quando anche questa per accidente non avesse a succe- 
dere. Chi difatii assolve da mortale peccato quel marito , 
che bacia ed abbraccia la moglie senz’ animo di dar opra 
al matrimonio., sapendo per sua propria esperienza , che 
tali atti gli cagionano la polluzione ? Se poi la causa è 
leggiera , ed ha solamente un qualche sospetto , che sia 
per avvenire nel sonno immondezza , ma non la preve- 
de , nè lo sa di certo , allora è reo di colpa veniale più 
o meno grave secondo il sospetto eh’ aveva , e che dovea 
aver per la qualità dell’ azione. Quest’ è I’ opinione , eh’ io 
credo doversi adottare , la qualé non è propriamente dei 
nostro autore , ma a quella di lui si approssima. I 
Scarp.Fol.2LlL 6 
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*• Un DiacofiO s’ affligge per. l’ imtnondezie , che gli 
avvengono di noite senza sua colpa ^ ma se sì sveglia 
nell’ alto che gli seguono tali mali , dk retta all’ illusione 
che gli principiò dormendo. È teiuUo a munirsi dell* ora- 
zione chi soffre siffatte illbsiopi t È peccato il proseguire 
svegliato ciò che'di male ebbe principio nel sonno ^ 

La polluzione eh’ avviene '^senza colpa di chi la sof- 
fre , secondo s. Tómmaso a. a. q. i54. a. 5. non ò^ pec- 
cato , ma chi è consapevole della propria inferniìià , é 
non si ri volge a Dio colla preghiera per esserne liberato , 
è reo nella sna causa di peccato veniale. Ecco le parole 
del santo Dottore : Terda véro causa est spiritualis e*- 
trinseea ; pula bum ex operatione daeatonis commopcnr 
tur phanlasmat» dornùentit in ordine ad lalem ej^eetum. 
Et hoc quiderh’ ^fsntndcque est cutn peccato pniecedenli , 
scilicet neelisentia praepàrandi se cantra claemonis illu^ 
siones' unde stinsero oanlatur: HOSTEM NQSTRJJ.H 
COMPRIME 1 NE POLLVANTVR CORPORé^ 
Quandoque aera est absque omni culpa hominis ex sola 
nequitia daemonis \ sicut in collationibus Pàtrutn 
tur de quodans , qiii semper in- diebus feslis pollutionem 
nocturnom paliebutur , hoc diabolo procurante , ut inir 
pediretur a sacra oommunione. S ic igitur palei , quod nom 
cturna pollutio numquamesl peecatum , sed quandòqua^ 
sequela peccati praecedenùs. Nelle persone timorate dì Dio, 
e ebe vivono con riservatezza , devono considerarsi le fre- 
quenti illusioni notturne secondo $. Bernardo , e s. Gregorio 
piuttosto motivi di pazienza, che materia di colpa. Gerione 
nel trattato de noci, pollut. constd. 6. assegna le cause ebe 
muovono il Demonioa ciò fare. Cerca ei , cosà scrive, d. im- 
pedire un bene , come un tempo si astenevano dalla Go- 
munione quei , ohe nella notte precedente aveano sofferto 
un tal male , e aerea soprattutto di trascinare la persona 
dal senso al consenso. Alle volle così Dio permette per 
nostra ceofusionc , onde abbiamo a conoscere la fralezza 
nostra e’roohiphoar le orazioni per perseverare nella fidu- 
cia in lui. . , . ■ 
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l!. non saranno aenza colpa le illnsioni notturne in nn 
JJiacono , che trascura la preghiera anche per la ragione 
che a «Dio si è dedicalo col voto di castità ? I Cristiani ’ 
e molto più gh Ecclesiastici allorché prendere vogliono iì 
necessario riposo distinguere si devono dalle genti eh’ Iddio 
non conoscono, munendosi dell’ armi dell’ orazione per 
superare le insidie dei Demonio. F,gli noi siamo della 
j Apostolo nella i. ai Tessalonicesi , fieli 

di Dio t non già dello notte e delle tenebre. Non dar- 
mtamo Of^nque come fanno gli aUri , ma vegliamo e 
starno sobrii. Chi dorme la notte dorme, e quelli che 
sono ebrii la notte sono ebrii. Noi che siamo del giorno 
siamo sobrii, vestiti dell' armi della fede e della ea,i. 
tà , muniti della sperama di salute. Poiché Iddio non. 
ci ha posti per servire alla sua ira , ma afiinchè otte- 
niamo la salute per il Signor nostro G. C. eh' à morto 
per noi, onde e vegliando e dormendo viviamo insieme 
con esso. Nè dobbiamo soltanto far orazione quando sia- 
mo per prender sonno , ma altresì svegliandoci dobbiamo 
rivolgerci a Dio per non rimanere vinti dalla tentazione. 
S. Ambrogio su quelle parole di Davide: Memor fui no- 
ete nominis tui Domine : Media nocte surgebam ad con- 
fitendum libi , mostra quanto sia importante questa pra- 
tica per vincere il comune nemico , e per vivere puri e 
casti. Quindi conchiude : Excubandum libi est , ne qua 
fronde vincaris : providendum , ut eo tempore , quo po- 
<ej vincere , nerquaquam vieendi tempus amittas. Ciò quanto 
alla prima parte. . ^ 

Venendo ora all’ altra parte , il nostro Diacono sem- 
kra negligente^, ed è reo di peccato non già per l’immon- 
dezza , che più non è in potere d’ impedire , iha pel pe- 
ricolo , cui sì espone di acconsentire alla dilettane car. 
naie. Così S. Tommaso in 4. dist. 9.7. i . art. 4. quae- 
stiune. I. ad 5 . di cui riportiamo le parole: Nocturna 
pollutio magis indicatur quandum ad rationem meriti, vel 
demeriti secundum pringiptum , quod est in dormiendo , 
quam secundum terminum , qui est in vigilando | quia 
ex quo dormiendo excitatiis est motus carnis , non sub- 
jacet voluntati vigilantis ulterius motus ille , nec repu- 
tatur evigilasse, quousque perfectum usum liberi arbUrii 
recuperavit. Polesi tamen contingere , quod in 'ipsa evi- 
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gilaiione peecalutn oriatur , siquidem poUutio propler 
deleclatiorum plactat : quod quidem erit veniale peccom 
tum , si sii ex I surreptione laìis plaeenliae mortale mu~ 
tem si sii cum deliberante constnsu , el praecipue cunt 
appelitù futuri.' Ista aulem plaeentia non facit poUutio- 
nem peccatum , quia ipsius causa non est , sed ipsa in 
se peccatum est. E lo «teuo insegna sant' Antoaino 1. p. 
Ut. 6. cap. 5. , » , 1 1 - ' . » 

C A S O Yl. . . 

. 

Un confessore va soggetto a (recenti immondesze 
mentre ascolta le confessioni dell’ altro sesso. Cercasi se 
debba astenersi dall’ esercitare almeno con femmine il suo 
ministero ? 

Ciò, che avviene al nostro confessore', può avvenire 
eziandio a chi medica persone di altro sesso , • a chi stu- 
dia la medicina , 1’ anatomia , la morale , a chi ha uso 
di cavalcare ec. Può dunque chiedersi di tutti questi la 
medesima cosa , e perciò quello che qui diremo relativi 
mente al confessore si dovrò applicare ad ogquno di essi. 

Rispondo quindi L'primieramente , che sei! confessoro 
non acconsente alle immondezze ^ anzi' è alieno dal pre- 
stare il consenso ' alle immondezze, che nascono in lai 
contro sua volontò , può francamente continuare nell’eser- 
cizio del suo ministero anche con femmine ; perché tal 
ministero non solo è onesto ma ancora è santo , perchè 
ottimo è il fine , cui tende , qual’ è' il bene dell’ anima , 
e perchè in fine ha un giusto morivo di esercitarlo , e 
1' immondezza segue in lui senza ‘peccato e senza colpa ^ 
non essendo nè ricercata , nè voluta , nè amata. S.. Ago- 
stino lib. de contin. cap. a. scrisse : Quando concupi- 
scit caro adversus spiritarne et spiritus adversus ,car~ 
nem , sat est nobis non consentire tnalis , quae sentimus 
in nobis -ytcum autem fit ista consènsio , tunc exiit ex 
ore cordis , quod coinquinai hosninem. Cum vero per con- 
tinentium ■ consènsio non tenetur , malum concupiseentiae 
carnalis , cantra quod pugnai eoncupiscentia spiritualis , 
ìiooere non sinitur. £ nel lib. i. de Giv. Dei cap. a5. 
Concupiscentia , quae adhue in membris moribundis ha- 
bitat., jxaeter noSlrae volunlalis legem , quasi lego sua 
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movetur \ (fuanto magis abtque culpa est in carpate non 
cansentientis , fi absque culp-a est in carpare dormi- 
entis ? > - ì ' 

Risponda in secondo luogo , che se il nostro- con- 
fessore si lascia sorprendere dalla volutili e vi acconsente 
e se ne compiace, quand'anche egli non intenda^ I’ im- 
mondezza e non la voglia , tuttavia pecca mortalmente ed 
è tenuto ad astenersi dall' udire le confessioni , quando 
vegga di non potersi vincere , ed allontanare da sè siffatte 
compiacenze , perchè in tale ipotesi il ministero , sebbene 
io se-‘stesso santissimo , nullameno- è per lui una prossi- 
mo occatione , ed un manifesto pericolo d^ peccato. Inno- 
cenzo XI. condannò infatti questa tesi : Proxima occasio 
peacaìtdi non est fugienda ( quando causa aliqua utilis \ 
aut honesta non fugendi occurrat. Nè può scusarlo- , se 
«pera altrimenti , il vantaggio spirituale , che ne ridonda 
al prossimo dall' esercizio del ntinistero , perchè non si 
può giammai posporre la propria eterna salute a quella 
degli altri secz* ìnvertere I' ordine di caritk , cosicché sé 
fosM parroco à tenuto a rinuiiziace la cura dell' anime , 
niassiraamente allora , che non- potesse far supplire col 
mezzo d’ un altro il suo uffizio. 

loferìscauo da, lutto questo i sacri Ministri di Peni- 
tenza come devono regolarsi coi medici , chirurgi , e co- 
gli studenti di medicina , di anatomia , non che con quelle 
persone^ che nell’ esMci zio della lor professione vanno 
soggette a tali miserie.- Se I' immondezza avvenisse loro 
nel sonno non- se ne doviebbe far conto , perchè la causa 
sarebbe innocente , ond' è che s. Tommaso 3. p. q. 8o. 
a. q. insegna : Concilationes lascivae qnandoque possunt 
erse omnino sine peccato , > pula cum aliquis' causa- le- 
ctionis pel disputationis oogitur de talihus cogitare. Et si 
hoc sine concupiscentia et deleotatione , non erant cogita- 
tiones intmundae , sed honestae , ex quibiis (amen pol- 
ItttìO' Sequi potesl. È più chiaramente sant' Agostino lib. 
1 ». de Gen. ad litteram- eap. i5. Porro imagines re- 
rum corpotalium , quos necessario- cogitapi , ut hoc 
dicereni , ti tanta expressione praesenlaremur in som- 
niis , quanta praesentantur corpora oigilanlibus , fierel 
illud , quod sine peccato fieri a pigilanle non posset. > 
Ma succedeodo lor» toli iuunondézze meatre vegliaao , ed 
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fAercitaiVO la loro professioae e «ludio , nou possono eoa* 
tiouare nella via intrapresa se non costretti da ua ginsto, 
onesto e ragionevole motivo e purché virilmente vi' resi* 
stano ed adoprino i mezzi piò efficaci per non cedere alla 
tentazione , laddove ae si oompiacoiono e v' acconsentono, 
non possono essere assolti prima che abbiano dimesso l'uf* 
fìzio , la professione, lo stùdio. • ■ 

i CASO VIL 

t ' 

^ Giulia per quanto operi d’immodesto ritiene di non 
peccar gravemente fuorché quando s’accorge, che le av- 
venne qualche immondezza , e se questa segue per altri 
motivi t xhe di lor natura non sono peccati come sarebbe, 
il coricarsi in una positura piuttosto , che io altra, crede 
pure di non essere colpevole. Quale sarli la condotta del 
confessore 'con Giulia? rv 

Sembra fuori di dubbio, che tutte le immodestie di 
Giulia prese anche separatamente dagli effetti , che pos- 
sono produrre , sieno gravi peccati. .Cosi infatti scrisse 
l’Apostolo agli Efesini cap. 5 . Fqrnioaiio aulem , et 
ftnnis immundilia nec nominelur in vohis siaut deaet sgn- 
clQS , aut turpitudo aut slullilotjfuium . , « uul scurrililas , 
quae ad regi non pertinel , sed magis gnuiaram, aetio. 
Hoc enim scitote intelligenies , quod onutis farnieator 
aut '.immundus ... . non hahet haeneditalem. in regno 
Christi et Dei , nemo vos sedncat inatùlms eerbis ; pro- 
pler hoc venit ira Dei in filios dij^denliae. Confonne 
è poi il sentimento de’ laoti Padri , che per verità non 
può essere divèrso. S. Cipriano ep. 6a. ad Pompon, di- 
ce : Et si ineorrupta fuerit virgo ea parte sui , qua 
mulier potest esse , patuerit tamen ex alia ^corpmris par- 
te peccasse , <fuae violari potest , et tamen inspici non 
potest. Certe ipse eoncubitus , ipse complexus , ipsa 
can/abulalio , et osculatio . .. .. et foeda dormilio 

quanto t'edecoris ^ et criminìs eonfilelw'l Così S- Am- 
brogio iib. 1. de fuga saeeuU , in psalm. .. 1 18-' .rerm. 
5 . S. Agostino lib. 3. de do. Dei cap. 1 1. «e S. 
Girolamo ep. ad NepoUan. S. Tommaso 2. 2. quaest. 
i44* vrt. 4* dopo aver dimostrato , che non è. l’atto 
esteriore precisamente, che forma il peccato, ma bensì 
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la volonlli che al placcato acconseaie , argomcntaudo a 
minori ad majus insegna, die se il piò piccolo male 
ò grave peccalo , ul aspectus libidinosus , multo magis 
oscutum Ubidinosum , et alia hujusmodi Siinl peccata . 
' mortalia. Inoltre ae Aitessandro VII. condannò la pro- 
posizione che diceva essere soltanto veniale peccato il ba- 
ciare ob delectationem venerearu seeluso poUutionis peri- 
culo , come non sar'a peccato mortale in Giulia che vi 
ha un tale pericolo? Sant'Antonino finalmente pari. 1. 
tit. 5 . cap. I. mette nello stesso grado di Lussuria: Li- 
bidinosa contrectatio , (fuae scilicel flt per oscula , am- 
plfvriis , contaetus manuum , vel aliaruin partium corpo- 
ris , omnia talia sunt peccata mortalia , t/uaado fiant ex 
libidinem extra matrimonium . . . propler haec venil 
ira Dei in filios diffidentiae. E soggi ugne : Quod dicit^ 
cioè 1 ' Apostolo Paolo, di cui sono le ultime espressioni , 
propter quosdam , qui nane forte parvi pendent hujia- 
inodi vàia , sicut et nane sant aliqui turpia hujusmodi 
annihilantes ... Ista esse peccala mortalia tenendum-est 
omnino , non tamqiinm opinio de qua aliler mentire li- 
ceat , 'aed tamquam verilas ad fidem perlinens , sicut 
omnia quae pertinent ad bonos mores ^■■et qui perlinaci- 
ter • assereret contrarium y-esset haereticus , quia est can- 
tra scripturam a Sanctis expositam. È dunque vero , 
che le immodestie di Giulia sono mortali peccati , per- 
chè cause d’ immondezza , benché questo non segua , tan> 
to più che sono da essa tenute per cause di tal natura. 

'Relativamente poi alle cause , che -per se stesse non 
sono peccati convien distinguere: se si conoscono come 
cause alla polluzione , diventano peccato , perchè conten-' 
goiio in se stesse I’ effetto , che si vuole nella posizione 
delle medesime : se poi non si conoscono come tali 1, esse- 
non sono peccato nè in se stesse nè nel loro effetto, per-- 
che non si può volere ciò, che non si conosce. Essendo 
jioi facile dall’ effetto rilevare la causa , non è più scu-' 
sabile la persona se conosciuta la causa volontaiiamenie 
la pone, perchè allora volontariamente intende anche l-’ef- 
l'etto. E dunque rea di mortale peccalo Giulia , quando 
nel letto sì mette in quella positura , nella quale cono- 
sce , che sarù per succederle la polluzione. Nei poco ti- 
morati di Dio presto sì dice in materia di tlisOnesiù que- 
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sto non i peccato, e eoo tak- liosnie ai diapongòno < arile, 
cadute piò terribili, li Confeasore quindi di Giulia 'deci- 
da , che le di lei imoiodestie aono peccati mortali, ed in- 
l'ieme I' avrerta , che le ■ cause alesse le pih innocenti , 
quando tono conosciute per tali', non possono pià porsi 
senza commettere gravissimo peccato. * Negli articoli As^ 
solutione , Confessione, e Confessore., evvi'il modo, 
con oni si deve egli regolare. < . . 

CASO Vili..- ’r 'i' 

/ . ' • 

• ■ , \ ;> ' t , 

IJn Confessore facilmente creda a certi Giovanetti , . 
che si giustificano in confessione delle loro turpezze col- 
r asserire , che non le credevano peccali, e si contenta, 
che esprimano di aversi corrotto senza indicare , che l'ab- 
bian folto da se soli ovvero con altre persone oppure' 
con desideri pravi di persone di sesso* diverso , .ed impo- 
sta perciò loro nna leggiera penitenza gli assolve. Cercusi , 
se operi bene f • 

Non si dk primieramente ignoranza invincìbile in 
materia di disonesta. Deve dunque il Confessore' sdegno- 
samente rigettare queste scuse facendo loro riflettere , ohe 
essi non ti abbandonavano alle loro sozzare se non di na> ■ 
scosto e con rimorso di coscienza , il ohe manifesta co- 
in’ essi erano da se medesimi avvertiti non essere lecite 
siffatte azioni. In secondo Inogo abbiam gik dimostrato nel 
Caso II. di quest’ articolo essere piò grave il peccato di 
chi ai corrompe con altri di quello che commette cOhii , 
il quale da se sólo dk opera ad una tale azione. £d in- 
segnano inoltre i Teologi , che chi da sè si corrompe , ' 
se ha nell’atto stesso desiderio o 'dilettazione morosa di 
alcuna altra persona , deve spiegare in confessione questa 
circostanza insieme colla qnaliik d’ essa persona se sagra, 
se coniugata , se aflìne , se libera , se coosénguinea , pe- 
rocché allora il desiderio e la dilettazione prende la spe- 
zie dall’ oggetto , ed il peccato non è piìi una semplioc 
polinzione , ma eziandio ha in sè la malizia del sacrile- 
gio , dell’ incesto , dell’ adulterio ec. secondo la persona , 
cui tende il desiderio o la dilettazione. 

Se da tutto questo facilmente si raccoglie quanto male 
si regoli il Confessore , egli è altresì facile di conoscere , 
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come male pure (i dirige nell’ accordare ai nostri giova - 
netti r assoluzione prescrivendo loro una piccola peniien- 
z». Nell’ articolo Assoluzione rapporto agli abituali ab- 
biam detto quanto basta sul punto dell’ assoluzione; par- 
liamo qui dunque della penitenza. Deve questa non solo 
essere proporzionata alla gravità della colpa , ma servire 
ancora di rimedio a preservare da nuove cadute. Le pe- 
nitenze leggiere , v. g.- di pochi Pater ed Ave^ sono rimed j 
troppo semplici , i quali possono essere bensì adoperati , 
ma non già soli. A questi è necessario di aggiugnere al- 
tri rimed] piìi rigidi ed amari , che scuotono 1 animo dei 
penitenti , e lo inducano ad un giusto orrore delle loro 
nefandità , v. g. i digiuni , il dormire sulla nuda terra , i 
flagelli , lunghe preci recitate colle ginocchio nude in ter- 
ra , colle braocia stese , ed altri simili , eh’ affliggano il 
corpo , e devesi insieme prescrivere , che tali rimed] sieno 
tostamente praticati e non dopo la ricaduta secondo il sag- 
gio suggerimento .dello Spirito Santo Eccl. cap. i8. v. io. 
Ante languoretn adhibe niedicinani , inculcando di usarli 
con interna dispiacenza delie colpe commesse , e delle oC- 
fese fatte a Dio , e col più vivo desiderio di caugiar vita , 
onde sieno efficaci per una vera conversione. ■ 

Che se i delti rimed] non possono ottenere il deside- 
rato effetto qualora non vengono tolti gl’ incentivi al pec- 
cato , e posto riparo all’ origine da cui suol nascere , il 
Confessore deve indagare destramente e scuoprire quest o- 
rigine e quest’ incentivi , ed applicarvi la conveniente me- 
dicina. Se il Giovane cade per la troppa familiarità con 
persone di altro sesso , deve prescrivergli di toglierla pos- 
sibilmente e di non trattare se non per necessità : se per 
l’uso troppo libero degli occhi, deve ordinargli una dili- 
gente custodia : se pei colloqu] osceni , deve commettergli 
di astenersene affatto , di abbandonare i compagni ec. In 
questa maniera , e non altrimenti , soddisfarà al tuo do- 
vere , e provederà all’ eterna salute dei giovanetti suoi pe- 
oitenti. , ^ - r . . 1 .., - 
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C-A S.O IX, c- . , 
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’ * Egidio ha odilo pik volte a parlar' della distillatio- 
ne y e deildaraodo Hi esserne istrutto , ricerca cosa sia 
dessa , e- se sia anclie colperoie. Come gli .si ' deve ri« 
spendere 7' ■* '■ • > . 

LA poltuzione ''si distingue dalla distillazione così , che 
in quella datar effunOìteminis, ‘ed in' questa etteidit hu- 
mor quidam semen- inter et urìnam medius , -aquodor , et 
flttidtar semine , aqtt» glatinesior. Questo talvolta avviene 
senza alcun coflimovimento carnale , e turpe peosiere ^ 
ed -appena con qualche senso , ed anche senza veron senso 
della persona , che non la conosce'- se non dall* umidita 
delle vestì. Quando avviene senza causa , o per cause as- 
sai leggiere, ella è puramente 'infermiti e debolezza-, ma 
quando succede per cause volontarie, sebbene la persona 
non pecchi mortalmente' per la' distillazione stessa, si es» . 
pone però ad un gran pericolo di peccare. Chi pertanto 
la patisce deve guardarsi dal darle causa ,. e se soiecede 
non deve compiacersi , nè dilettarsi , essendo evidente es^ 

sere ciò cosa illecita e mala. Così cOmuiiemeote i Teoiogr. 

. .. . , , 

L li S S' u R l'A'-i - ‘ 

• J •! f. •; . t 

... Intorno la Sodomia , la Bestialità ed il . ^ 

•; Congresso disordinato, , 


• ' . C A S O I. ' ; 

* '-*’uido essendo caduto in nn- peccato di {Jodoml** 
crede di confessarsi ';essttamente' coll’ esporre soltanto dì 
aver commesso un tale peccato. Cercasi i. Cosa sia Iti 
Sodomia, -s. Se sia dessa un peccato gravissimo . 3. Co- 
me debba spiegarsi in Confessione ? ^ 

Al 1 . Il vizio infame, che appellasi .Sodomia, ebbe 
»l nome da Sodoma, negli abitanti della qual città esso' 
dominava. Si deiiaisce : ConciAitus libidinosus ad non 
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debìlutn Sexutn , vel ad dehitum sexum , Sed in vaie in- 
tlebito. Di quella definizione , che viene data da molli 
Amori , non lono persuasi parecchi aliti , che riconosco- 
no per solo vizio sodomitico eoncubitus ad non dehitun 
sexiim , ma non quello ad debiluni sexum , sed vose in- 
debito , confessando per aliro , che quesia seconda manie- 
ra di carnale unione è contro natura , e che poco assai 
si discosta dal congresso sodomitico. Noi però seguiamo 
la già data definizione., perdi’ è la più comune , e per- 
chè ci offre la distinzione « eh’ è ammessa da lutti , cioè, 
che la Sodomia si divide \a perfetta eà in imperfetta. Di-^ 
resi perfetta , quando il congresso è di due persone del- 
lo stesso sesso , ed è iuiperfetla quando le persone non 
sono del medesimo sesso , ma in vate indebito. Notisi 
con tùtli i Teologi , che per la consumazione di questo 
peccato , ed affinchè sia soggetto alla riserva , basta si oas 
prnelretur , licei non sequalur pollulio , la ragione è chia- 
ra perchè concubitms sodomilicus ad generaiionem non 
perlinel. 

Al a. L’ enormità mostruosa di questo vizio è af- 
fatto indicibile. S. Giovanni Crisostomo hom. 4 - 
piti, ad Rom, cosi si esprime: Quodcumqne deliclum 

nominaveris , nullum buie peccato par dixeris , quia si 
facla Sua sentirent qui paliunlur , sexcenlas utiqwe , mor- 
les obirent , ut ne hoc palerenlur ... O vos brutis in- 
sipieniores et canihus impudentiores / Nusquam enim hu- 
jusniòdi ^congressus aptid illos. E per verità Iddio per 
questo peccato distrusse col fuoco calato dal cielo Sodo- 
ma , Gomorra , e le altre città , che erano intorno ad es- 
se ree della medesima nefandità , come abbiamo nel sacro 
libro della Genesi cap. 19. e I’ Apostolo san Paolo chia- 
ma questo vizio nella sua Lettera ai Romani 1. v. a6v 
col nome d’ ignominia : Propterea tradidit illos Deus in 
passiones ignominae. Nam feminae eorum imotuiaue- 
runl naturalem usuni , in eum usum qui etf aonlra natiti 
ram. Similiter aulem et mascuti, relieto naturali usa 
feminae , exarserunt in desideriis suis in invicem , ma- 
sculi in masculos turpitudinem operantes. ,L’ acerbità e- 
ziahdio della pena stabilita delle Leggi ci lapre la enor- 
mità di tale peccato. Non è infatti pena leggiera la con- 
fifcazione de’ beqi ( cap. Curo secundum 19. de Itera., 


-.tk 


I 


<)) li U t I O R I i. 

in 6. ) ed e pen* magsiore e pena estrema l’ altimo sup- 

£ licio , eoi tono condaunati i Sodomiti per Legge del 
evìtico ao. ritenuta in vigore dagl' Imperatori Co> 
atantìno e cosiaiHe come si raccoglie dalla Legge Ciin 
f^ir. 3i. ad Le^. Jnliam de Aduli. , e ciò iiuHatMtanie 
ai aggiunge , che i cadaveri de' Sodomiti devono essere 
dati alle fiamme secondo quello che riferisce il Fariiiacio 
i49- nitrii. >]. I Chierici poi per la Gostituzìooe Hor~ 
renduni illud scelus di S. Pio V. sono condannati ut 
Omni privilegio ejfficio dignitale , et beneficio privali oc 
^per Judicem Ecclesiaslicum degradati Polestali Saecu- 
lari tradantur ^ ut de eis illud idem copiai supplicium , 
quod in Laieoi hoc in exilio devoluto! , legiiimis rept‘ 
ritur sanctionibiis constilutum. 

Al 3. Primieramente è necessario- spiegare se if pec- 
cato commesso sia di Sodomia perfetta , od imperfetta , 
essendo questa una circostanza notabnie , dalia quale il 
Confessore non- solo conosce la maggiore o minor gravi- 
li , ma altres'i se sia o no soggetto alla riserva. In quasi 
tutte le Diocesi la Sodomia è riservata , ma quando il 
Legislatore «non ha dichiarato doversi intendere anche 
P imperfetta si deve ritenere , che la riserva cada sol- 
tanto su quella commessa fra maschio e maschio , e fra 
femmina e femmina. Inoltre deve dal penitente spiegarsi 
se sia stato agente o paziente , perciocché com? insegnano 
dottissimi autori gravins peccai ffui turpiler agii eo , tfui 
turpiter paiitur. Finalmente colla sodomia tanto ^ pérfella 
quanto imperfetta possono cotigiungersi altre malizie sev 
condo la qualità delle persone , le quali circostanze de- 
vono necessariamente essere esposte dal penitente in Con- 
fessione. Se si commette con consanguinei , havvi insie- 
me la pravità dell' incesto sebbene non partorisca impe- 
dimento dirimente il matrimonio , ed è più o meno grave 
secondo il grado della consanguinìtk e dell' uiTiuitk delle 
persone , che peccano. Se si commette con una coniu- 
gata v'ha la malizia dell'adulterio per l'ingiuria al Sa- 
cramento , ed all' altro coujuge. Lo stesso deve dirsi se 
viene commessa con persona legala da volo, o con -una 
vergine , per la circostanza del sacrilegio o dello stupra , 
quantunque pretendano alcuni , ohe trattandosi di una 
vergine non sia necessario il luauifesiafe sifiàtia circo- 
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sUnu , contro ai quali può dirli col Concinia li b. 8. 
in Decal. Dist. 2. de Meretric. eap. i 4 > nun. 11. che 
dum virginìs corpus polluUur , de/ormitas peeuliaris est. 
Si fiat in vose naturali , est stupmm ( si in posteriore , 
erivfoeditas stupro ipso eo deterior a quo àeterior est coneu- 
bitue poslerior coilw aiUeeiori. In fine anche il marito , che 
ladomiticamente si è congiunto colla ^opria moglie dev’e- 
sprimere questa circostanza, per l’Ingiuria recata al Sa- 
, cramento, e per la violazione della Cede matrimoniale , la 
quale è di congresso maritale 'atto alla generazione della 
prole 4 e non gik di sodomitico accoppiamento contrario 
alia propagazione. 

.CASO' II. 

* Evagrio vuol sapere cosa sia la Bestisliih , e se sia 
un peccato gravissimo. Cercasi come si debba istruirlo? 

Ecco r istruzione , che può darsi ad Evagrio. La 
Bestialità si dehnisce da S. Tommaso 2. 2. q. i 54 ' a. 

1 1 . Congressus ad rem non ejusdem spteiei. Propriamen- 
te parlando la bestialità si prende pel coituS cum bruto 7 
ma l’ Angelico scrisse ad rem non ejusdem speciei , per- 
chè sotto il nome di Bestialità si comprende il congresso 
eziandio col demonio , sia eh’ egli apparisca sotto forma 
di bestia , o sotto specie umana. Questo peccato preso nel 
senso suo proprio non varia secondo le diversa specie de- 
gli. animali , ed è nn solo, ed eguale tanto seviene com- 
messo coll’ asina , quanto se colla cavalla , o con altra 
bestia. Quanto poi al congresso col demonio è da notar- 
si , che veste altresì la malizia di quella specie di cui 
rappresenta la figura , cioè d’ incesto se d’ una consan- 
guinea , di adulterio se d* una cOnjngata ec. > 

L’ enormitò di questo vizio supera quella di qualsi- 
voglia peccato centra natura. Parlando del congresso col 
demonio , si conosce la mostruosità dal riflesso , che 
il demonio è il 'nemico capitale di Dio e degli uo- 
mini , e che perciò un tale peccalo offende di certa 
maniera la religione. £ parlando della beslialitò pro- 
priamente detta, se ne raccoglie la turpezza da ciò che 
si legge nel cap. 20. del Levitino , in cui sta scritto : 
Qui eum jumento et pecore eoierit , morte moriatur , pe- 
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CHS quoque cecidile. Mttlier quae suceubuerit euilihet ju- 
mento , simul interficietur cum eo. È dunque _ stabilita 
la pena di morte per chi commette nu si nefando pec> 
calo , e si vuole anche percossa colla morte la bestia quan- 
tunque irragionevole , e perciò iucapace di essere sog- 
getta a legge qualsisia , il che dimostra quanto sia abbo- 
■ninevole , dicendo sqnt’ Agostino q. in Lev, che fu 
prescritta la morte della bestia : ne tali flagitio coniai, 
minata indignam fatiti memoriam refricaret. Nel decre- - 
to di Graziano y’ è il cap.yJUuUer i5. q. i. ove è ripor- 
tata la stessa legge. S. Tommaso finalmente nel luogo 
citalo a, i%.^ad 4> dimostra^ che labeitialitk è pih gra- 
ve delitto della sodomia e di tutti i vizj , come abbiamo 
notato rispondendo alia seconda parte del Caso primo 
dell* Articolo precedente. 

CASO III. 

* Lo stesso Evagrio domanda quale ai dica congresso 
disordinato , e se sia grave peccato. Che si deve ri- 
spondergli ? * V 

Coagresso disordinalo st appella quello , di cui ti fa 
uso o per impedire il coneepimenlo della prole ^ o per 
isfogarc la libidine. A soddì^are però il nostro Evagrio 
riferiremo la dottrina di s. Tommaso iti 4- diti,- 3i. dalla 
quale si può inieudere quando un tale disordine sia pec- 
calo mortale senza alcun dubbio , e quando posta nou 
esserlo. In questo mode indebito , die' egli , vel debitum 
vas praelermitlitur , vel debitus modus a natura islitutus 
quoad situm : et in primo semper est peceatum mortale , 
quia proles sequi non polest , onde totaliler intentip na- 
turar fruslratur : sed in secando modo non semper est 
peceatum mortale , ut quidam, dieunt , sed poiest esse 
signum mortalis coneupiseentkte. • ' . 
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LUSSURIA 

Intorno ai peccati di Lunaria non consumata. 

%%vw%w * * ^ 

■> . ..» 

C A S O I. 

C ’ . > . 

usio ricerca di quante spezie esser possano quei 
peccati , die si appellano di Lussuria non consumala. Clic 
gli si deve rispondere ? 

Tutti quegli atti , che provocano la libidine» e che 
non giungono fino alla mollezza si dicono peccali .di Lus- 
suria non consumala , che viene anche detta semplice- 
mente Jmpudtcilia. Quesii atti siccome possono essere 
interni soltanto , ed anche esterni , cos\ la prima distin- 
zione che deve notarsi intorno ad essi è di peccati con- 
sumati nell’ animo , ossiano interiori , come sono le di- 
lellazioni , ì desiderj ec. de’ quali abbiamo parlato nel- 
I’ articolo Dilettazione , e di alti esteriori che provocano i 

la interna od anche esterna compiacenza sensuale. Questi 
. atti esterni sono di varie specie , che tutte sogliono ri- 
durti dai Teologi agli sguardi , ai toccamenti , ai baci » 
agli amplessi , ai tnrpiioquj , ed ai gesti lascivi. Non è 
poi da tacersi , che ciascuno di questi alti veste una spe- 
ciale malizia , secondo la qualità della, persona cui ten- 
dono , o colla quale vengono praticati , così che è ne- 
cessario manifestare questa circostanza in confessione es- 
sendo essi incesti se risguardano la consanguinea , adul- 
teri se la coniugala ec. 

C A S O II. 

* Sertorio conserva nella sua casa alcune pitture di ec- 
cellente pennello » ma lascive , coperto da un velo , e 
permette , che abbiano ad osservarle quelle persone che 
lo visitano. Cercasi i. Quando cogli sguardi si pecchi di 
Lussuria. 2. Quali sgqardi fieno gravemente peccami- 
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si. 3 . Se sia mortale peccalo il tenere o guardare staine o 
pitture oscer . ? 

Al I. Gli sguardi per se medesimi non sono peccami- 
nosi , ma lo sono allora che sono uniti colla concupiscen- 
za ossia col pravo desiderio dr carnalmente congiungersi 
coir oggetto , o colla dilettazione nel pensiere dell’ atto 
impuro , sebbene senz’ intenzione di eileltuarlo , oppure 
col pericolo , ch'eccitino dei sensuali piaceri. Non è ma- 
le , dice s. Giovanni Crisostomo hom. ly. in Matlh, il 
rimirar persona di sesso diverso , ma è male il guardar- 
la lascivamente. Quindi soggiugiie , che il Redentore non 
ha condannato il semplice sguardo , ma bensì lo sguardo 
congiunto colla concupiscenza : Ideo non simpliciter a- 
speclum , sed concupiscentiae Christus ìntenmit ajje- 
cium , cioè quando ha detto ; Omnis , qui videril multe- 
rem ad- concupiscendum eam , jam maechatus est in cor- 
de Suo, Matth. 5 . 38. Udiamo altresì sani' Ambrogio serm. 
i6. in Ps. I 18. Non dixit , cioè il Redentore, QUI VI- 
DERIT MULIEREM , sed AD CONCUPISCEN- 
DUM videril, oculuni ahsolvit , mentem ligat. Non di- 
xit ADUITERAVIT EAM IN OCULO , sed IN 
CORDE. In oculo visus est , in corde peccatum. Dissi 
o col pericolo , conciossiachè colui , che guarda e ri- 
guarda , e Tcrma l' occhio in una femmina specialmente 
se è dotata di bellezza , e bene abbigliata , corre rischio 
di attaccarvi gli affetti e di peccare , al quale pericolo 
non si può esporre chiunque senza colpa. Lo Spirilo 
Santo per questo nell' fccL g. ci avvisò. Averte facien 
tuoni a muliere oompta , et non circumspicius speciem 
atienam. Propler speciem mulieris multi perierunt. 

Al a. Gravemente peccaminosi sono 1. gli sguardi 
delle parti più secrele di persona di diverso sesso o del- 
le parti più a quelle vicine , purché sieno deliberati e sen- 
za urgente necessitò, quantunque procedano damerà cu- 
riosità. a. Il guardare l'unione conjugale della donna col- 
1' uomo , ed anche il congresso delle bestie tra di loro. 
3 . Il rimirare appositamente e raorosameute persone ignu- 
de del proprio sesso ed altre simili turpezze. La ragione 
si è , perchè in questa triplice specie di sguardi v' ha un 
eccitaiiieiito prossimo alla libidine , cioè ed ai pensieri 
dell’ animo ed ai pravi moti nel corpo. Intorno poi a 
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quegli iguardi , che non tono per te «tetti .tic osceni ni 
impudici , e possono eziandio non esserlo p^^le peculia* 
ri circostanze , dico , che per conoscere la lor gravita de- 
ve esaminarsi l' intenzione , l' inclinazione e la condizione 
della persona che gli usa , poiché relativamente ad una 
persona possono essere colpe gravi , e rispetto ad altra 
persona possono non essere tali. Non sono per altro giam- 
mai esenti da peccato almen veniale , e perciò le perso- 
ne pie ed amanti della purezza ai astengono da ogni sguar- 
do , che non sia necessario e conveniente. 

Al 3. Non possono scusarti di mortale peccalo i pit- 
tori e scultori , che fanno statue o pitture rappresentanti 
femmine ignudo ed atti lascivi , e così ancora quei che 
tengono simili lavori , benché gli coprano con velo , e 
permettano , che gli osservino soltanto alcune persone e 
non tutti. Tanto i primi , come i secondi danno al pros- 
simo occasion di peccare , ed anzi 1’ essere queste opere* 
coperte , eccita il piìi delle volte la curìositk d'i rimirarle. 
S. Agostino Confess. lib. i. cap. i6. diceva : Non co- 
gnosceremiis imbreni aureum , et gremium , et fucum , et 
tempia Coeli, et aliaverba , <juae scripta sunt , nisi Te- 
rentius ( in Eun. Acl. 3. Scen. 5. ) induceret nequam 
adolescenteni proponentem sibi Jovern ad exernplum stu- 
pri , dum spectal tabulata in pariele depictam. Dal che 
sì deduce*, che come la pittura fu di scandalo a quel 
giovine di Terenzio , così la lettura lo fu ad Agostino , 
sicché quello, che deve dirsi assolutamente delle pitture 
e sculture deve ripetersi egualmente dei libri osceni. Quin- 
di se non si possono tenere tali pitture, egli é chiaro , che 
non si possono nemmeno lecitamente guardare , esponen- 
dosi a pericolo manifesto di dilettazione libidinosa. Il con- 
fessore adunque deve negare I’ assoluzione a quei , che le 
conservano , finché non siano ricomposte secondo le leg- 
gi dell' onestk. 

' CASO in. 

* Assnrio è assai facile ai baci ed agli amplessi con 
persone di sesso diverso , e sostiene di non peccare, 
perché non pratica tali azioni cdl fine della dilettazione 
venerea. Cercasi i. Quando i baci , i loccamenli in parti 
Scarp.Fol.XlL 7 
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onèue e gli amplessi sieno peccali, a. Che debba giudi* 
carsi di Assurio ? 

Al 1 . I baci , i loccamenti iu parli oneste e gli am- 
plessi considerali in se medesimi, e secondo la loro na- 
tura non sono azioni turpi , e perciò secondo la comune 
e vera sentenza non sono peccati. S. Tommaso nella a. 
a. q. i 54 . a. 4 - coll scrisse : Osculum , amplexus , vel 
iaclus secundum suam rationem non nominanl peccatiirn 
mortale. Possunl enim haec absque libidine fieri. E 
per verità quegli onesti baci , amplessi , e loccamenti 
della mano , che praticati sono secondo il costume del 
paese , o per amicizia , o per urbanità , non sono , nè 
possono dirsi peccaminosi perciocché lungi da ogni tur- 
pezza non sono fuorché testimonianze d’ unione fra amici 
e cittadini , nonché segni di amicizia e di benevolenza. I 
primi cristiani infatti si salutavano e si baciavano a vi- 
.cenda. Questi atti però , che sono di lor natura onestis- 
simi , possono essere veri e reali peccali , ond’ è che 
sant’Antonino p. 2. tit. 5 . cap. 1. §. 9. ripone nel se- 
sto grado della Lussuria; Libidinosa contreclatio , qnae fit 
per oscula, amplexus , contactus manuum aliarumque cor- 
poris partiurn. Nello stalo presente di natura corrotta non 
possiamo persuaderci come i Salroaiicesi traci. a6. cap. 3 . 
punct. 3 . §. «• num. 27. ed altri Teologi abbiano avan- 
salo , che delectatio ex praedictis osculis secata etiam 
est licita , cimi licitum s>t delectari de lestificalione , et 
usu signi talis amici liae. La dilettazione, che sentisi per 
amicizia , è ben diversa da quella che è libidinosa , ma 
tra un senso e 1’ altro v’ ha tale affinità , che mi sembra 
di poter appellare uua tale distinzione piuttosto coll’ ag- 
giunto di melaGsica , di quello sia che in fallo possa av- 
venire. Quindi dirò primieramente che i baci , i tocca- 
menti , e gli amplessi fra persone di diverso sesto se non si 
praticano per consuetudine non devono introdursi , e 
se tale è il costume non ti devono imprimere i ba- 
ci nella bocca , ma o nelle guancie o più onestamente 
in fronte per allontanare ogni pericolo di venerea dilelta- 
sione. Dirò in secondo Inogo , che tali atti quando non 
possono usarsi senza pericolo di dilettazione , quand anche 
vi sia la consuetudine , non possono assolutamente prati- 
carsi senza grave peccalo , il che si deduce dall Evange- 
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lio Si oculas tuus scandiUitat it etc. Dirà in terra ^ 
luogo , che tali atti tono peccati mortali te ti fanno per 
dilettazione venerea , avendo Alessandro VII. condannata 
la tesi: Est probabilis opinio quae dicit esse tautum ce- 
niale osculum habitum ob delectationern carnalem , et 
sensibilem , quae ex osculo orilur , sectuso periculo con- 
seitsus uUerioris et pollutionis. £ si noti , che la con- 
danna ritguarda non solo la dilettazione carnale , ma al- 
tresi la sensibile, ossia quella che nasce naturalmente per 
solo esercizio dei sensi , essendo questa dilettazione per 
se stessa innocente ed inevitabile , e quando ò a bella po- 
sta cercata , è sommamente vicina alla veuerea. Dirò ìniìne, 
che tali atti praticali per leggerezza , per itclierz» , per 
latiitk e per altre somiglianti cagioni sembra , che noa 
sieno se non peccati veniali qualora per altro non v’ in- 
tervenga scandalo o pericolo di consentire alia impura 
dllettezioue. Non possono difalli in tali ipotesi vestire una 
malizia diversa da quella che hanno nella loro causa ^ 
che essendo leggera non può oltrepassare i limili della 
colpa veniale. Non lascio peraltro di più avvertire , che 
simi li atti ancorché fatti per ischerzo tuttavia sono s\ pie- 
ni di pericolo , che ripetuti di sovente , o protratti in 
lungo fra persone di sesso diverso e di una eik non mollo 
avanzata , è difficile assai , che non siano gravi peccali. 

Al 3. Che diremo ora di Assurto ? Dal hn qui es- 
posto chiaramente si deduce , che se egli non intende nei 
suoi alti la dilettazione venerea , si espone iiullameno al 
pericolo di essa, £ la stessa sua facilitò di baciare e di 
toccare ò un argomento onde dedurre, che il suo. cuore 
è inclinalo alia turpezza. Io son di parere, che non possa 
essere assolto fino a tanto , che nou tronca questo perir 
coloso suo uso, perciocché versa almeno iiell’ ocoasion di 
peccare , la quale deve allootanarsi per quanto è possi- 
bile prima di concedere l’ assoluzione. Lo stesso Diana 
tom. 8. iract. 6. resol. 9. §. 1. dopo aver riferito la 
sentenza dei Silvio e del Gomitolo , che permettono i baci 
per sola dilettazione sensìbile , couchiude : Sed ego pula 
contrariarti serttenùam lenendam esse , et in h.s maltrut 
mott esse laxandas habenas, -■ „ 
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V 

C A S O IV. . 

* Gordiano chirurgo piatte le volte, che medica onesta 
■ignora in parte humonae propagationi inserviente arde di 
concupiscenza cosi , che non solo sene diletta al sommo, 
ma altresì concepisce desiderio di conoscerla carnalmente. 
Cercasi i . Se siano mortali peccati i toccamenti in par- 
tibus verendis tuu in Ulit ajfinibus 7 Come si debba re- 
golare il Confessore con Gordiano 1 - * > 

Al’i. £ comune opinione, che i tooeameRti inpar- 
tibus- verendis aut in iUis affinibus anche fra persone dello 
stesso sesso sieno mortali peccati , sì perchè eoeitauo som- 
mamente la libidine, sì perchè s’oppongono al pudore ed 
alla onestk naturale , sì finalmente perchè hanno con seco 
il pericolo della polluzione. Vi è per altro il Sancbes 
Uh. 9. de Mtttrim. disp, i^Q. n. 11. il Navarro ilfanual. 
cap. 4 > n. g. il La>Croix lib. 3 ., pari. 1. n. 904. i quali 
ammettono questa distinzione , cioè che non sono peccati 
mortali se si facessero sopra le vessi , ma che sono tali 
se si facciano sul nudo. Senza dunque alcun dubbio noi 
ammetteremo , che sifiatti toccamenti praticati nel , nudo 
sono gravemente peccaminosi , e dimanderemo poi ai ci^ 
tati Teologi còsa veramente intendano per toccamenti fatti 
sopra le vesti. Se questi sono accidentali essendo la per- 
sona interamente vestita , possiamo loro accordare , che 
vadano esenti da colpa , ma quando parliamo di tocca- 
menti falli in partihus verendis, noi intendiamo atti pra- 
ticali a bella posta , e quindi riguardo al pericolo di li- 
bidine assai poco -importa che la persona sia o no coper-, 
ta. È vero, che nuda essendo la ■’ persona 1’ eccitamento 
alla lussuria è più gagliardo ; ma è vero altresì che forse 
v’ è pure I’ eccitamento anche allora , che è coperta , nè 
si può praticamente asserire e nemmeno speculalivamea-. 
te , che simili alti praticati a bella posta non si opponga- 
no all’ oneslk , e 'non provochino alla dilpttazione car- 
nale. Così anche il Concina nella sua Teologia Cristia- 
na liè. 8. in t)eeal. diss. 3. cap. 4< n. 16. ' '-v.ir.or? 

Al 3. Lo so , che i toccamenti fatti per nn motSIrOt 
ragionevole e giusto non sono peccati. Così insegna l’An- 
gelico 3 . 3 . q. 1^. a. 4 - ma loggiugne purché sine li- 
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hidùu fiant, Gordi»no ha veramente un motive giusl» 
ragionevole di toecar la «ienora ebe medica , ma quello 
motivo non puà giUsliGcarìo , perchè arde di umana con- 
‘ cupiscenxa , ae ne diletta , e coacepisce desiderj di unirai 
coo''esaa carnalmeute. Dunque egli pecca enormemente 
toccandola , e. tutte le valle eziandio , ohe la medica. Che 
dunque far dovrà il Confessore f Dovrà- imporgli di ab- 
bandonare la cura dell* inferma sotto qualche prudente 
pretesto , onde non dar motivo a sospetti. Potrà v. g. si- 
mularsi ammalato , e far che la signora si provvegga di 
altro chirurgo , e rimanere così infermo fino a che sia ^ 
dessa guarita. 

c A s o y. 

* Polibio si accusa di. toccar con frequenza sua moglie. 
in parlibus verendis , ed insieme ricerca se possa ciò fare 
leaitaqiente. Cosa deve rispondergli il Confessore ? 

Questi atti . sono leciti fra i conjugali se precedono la 
copula , e dispoogano ad essa. Così opinano concorde- 
mente i Teologi , ma non sono poi d’accordo in decidere 
se gli stessi atti sieoo leciti fra conjugati anche allora che 
sono praticati per cauta di dilettazione e senza intenzione , 
della copula , e senza uemmen che abbia essa a seguire. 
Sostengono , che sono leciti il Silvio a. a. q. i54> art.' 
4. conci, a. il Yasquez in i. a. disput. ii3. con molti 
altri appoggiali a questa ragione , eh’ estendo lecita ai 
conjugati la copula , devono pure essere loro- leciti anche 
questi atti. Ma io non so unirmi ai detti Teologi , e mi 
pare, che I’ opinione contraria sia la più probabile e dai 
seguirsi in pratica , e quindi giudico , che debba il no- 
stro Confessore interrogar Polibio intorno al tempo , in 
cui ha così toccalo U moglie , e quando rileva che i toc- 
eameoti furono extra ordinem ad copulam deve ritenerlo 
per reo di tanti peccati mortali „ quante volte ha ripetuto 
gli stessi atti per mera dilettazione carnale. Dirò di più , ■ 
che se avesse bacialo quelle parti per disporsi alla copu- 
la , avrebbe egualmente commesso un montale peccato, 
perchè una tal azione è di, troppo contraria all’onestà. 

Nè l'argomento dei ridetti Teologi vale a persuadermi il 
cQBtrario.'iOifaUi è bensì vero , che a (]uellì dui è lecito 

'.'Vi, 
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il pih i etiAndio lecito il meno , ina è vero altren , che 
quell’ argomento ptiù aver luogo nella consumazione del 
Matrimonio , cioè in ordine alla copula , e non mai senza 
di essa. Col Matrimonio acquista il marito un potere sai 
corpo della moglie , e questa sopra quello di lui , ma 
questo potere in ordine alla generazione , e non allo sfogo 
^lla libidine. Quanto è relativo alla generazione è loro 
lecito, ed il di più non può essere loro lecito. Inoltre tali 
azioni hanno annesso un sommo pericolo , che .avvenga 
la polluzione , la quale non può giammai asserirsi lecita 
fra coiijugati , ed inchiudono una grande indecenza , che 
si oppone sommamente alla santità dello stato conjugale. 
Anche i conjugati devono vivere castamente, e con ciò 
s’ intende , che devono astenersi da ogni turpezza , e però 
turpezza grave aara sempre il praticar tali atti libtdinis 
txplendae et voluptaiis oaplandae caussa. Ecco la dot- 
trina della quale nel nostro caso deve servirsi il Confes- 
sore , coir avvertenzo che in casi simili ove non vi .fosse 
frequenza di questi atti , e fossero fatti- per semplice leg- 
gerezza , o per qualche particolare circostanza , potrebbe 
ritenere , che non passassero i limili della colpa veniale. 

CASO VI. 

* Tuberia aposa promessa ad Amilcare s’accusa in Con- 
fessione di essere stata baciala dallo stesso Amilcare', e «li 
ricevere da lui frequenti Lettere- amatorie , cui essa sem- 
pre rispose manifestandogli i suoi affetti. Cercasi se- qcie» 
sti atti , ed altri simili sieno leciti fra persone , che con- 
trassero gli sponsali di futuro Matrimonio 7 

Chi mai crederebbe, che vi fossero Teologi , i quali 
sostenessero , che fra gli sposi non coniugati sono leciti 
i baci , gli amplessi , i toccamenti in parti oneste , e le 
Lettere amatone 7 Eppure questa falsa opinione trovò par- 
tito fra non pochi dei più recenti , giudicando , che aic- 
coOie ai conjugati è lecita la copula , c4s\ ai prom'esai 
tpoti sono leciti, questi 'atti , che a quella dispon'gODO. Se 
gli sponsali non aUribuiscouo verun diritto sull'altrui cor- 
po, non possono nemmeno rendere lecite quelle azioni, «he 
sono lecite in forza del detto diritto. Gli sposi non conju- 
gati sono ancora persone libere , e perciò i toso atti de* 
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vono conciderarti come nelle persone, ohe non tono coa> 
jugate. Anzi simili azioni sono più pericolose fra sposi , 
di quello sia fra quei che non hanno contratto gli spon- 
sali : concioSsiaehè 1’ idea delia fòtura unione'-, 1' affetto 
vicendevole , il bollore del sangue giovanile , l’ inclina- 
ziope naturale alle cose vietate accendono più- fàcilmente 
la concnpis'cenza , e provocano la dilettazione venerea , * 
e la polluzione. 

CASO VII. 

V . •» V 

! * Nevio tangit propria pudenda. Cercasi te pecca mor- 
talmente? * 

Se Nevio è ammogliato , e ciù fa assente la moglie 
con animo impudico e libidinoso egli pecca mortalmente, 
del che non può ammettersi dubbio j e se'' lo fa presente 
la moglie per disporsi al commercio carnale che sta per 
avere, egli non commette alcun peccato. Se poi Nevio' 
non è ammogliato , e ciò pratica per dilettazione venerea, 
<«•» pecca mortalmente; e facendolo per qualche neces- 
sità , o per leggerezza senza alcuna turpe dilettazione si 
deve ritenere che non commetta alcun ^peccato , ovvero 
che il peccato non giunga a colpa mortale. ' - 

CASO Vili. 

-* Annio per pura curiosità perfricat bruiorum verend» 
euque irritai ad effundendum temen. Cercasi se pecca 
mortalmente ? ^ . 

Il Sanebez Uh. 9 . de Malrim. disp, 4^. num. i5. 
fu d’ opinione ,' che Tatto di Annio non- sia colpa morta- 
le , ma questa sentenza fu levata dalla sua opera in una 
posteriore edizione , come troppo lassa. £ coroun senti- 
mento de' Teologi , che siffatta azione sia peccato mortale 
per la Stessa naturale indecenza, eh# inchiude, e '^per la 
dilettazione veiMrea , che provoca. Nè il fine di conoscere 
bruiorum semen può giustificare Annio, poiché non è mai 
lecito commettere un peccato per venire a cognizione di 
alcuna cosa , per quanto sia essa importante. 
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, ' , , C A S O IX. 

* Euiebio frequenta la casa di Domitilla , e si traUieoe 
insieme con altri giovani suoi pari in conversazione colle, 
figlie della padrona , facendo spessissimo discorsi osceni , 
o leggendo alla brigata qualche libro , che tratta di amo- 
ri , non però proibito , onde ridere cosi e divertirsi. Che 
dir si dovrli di tale conversazione , e che si dovrh pen- 
sare di Eusebio? 

' Coronnqoe pensino non pochi Teologi Probabilisti , 

io son d’opinione, che tali 'conversazioni sono affatto da 
togliersi , perchè sono sentina orrenda di molti e molti 
peccati. Se è di pericolo la promiscua famigliaritli fra gio- 
vani di diverso sesso , quanto più allora , che la conver- 
sazione viene animata da tarpi discorsi , e da oscene let- 
ture ? La passione , che ne' giovani è più facile a com- 
mnòversi , qual eccitamento sentir non deve alla^ vista di 
persone, che loro piacciono, alle parole, che accrescono 
la vanità delle immagini , e solleticano, il piacere ? Do- 
mllilla non è una madre che soddisG ai proprj doveri, 
ma piuttosto una matrigna crudele , che poco si cura della 
eterna salute deife figlie sue. Quindi non è da assolversi 
qualora non discaccia dalla sua casa quei giovani , che la 
frequentano , e se non procara sollecita , che le figlie si 
emendino. Su dì, ciò basta leggere il capitolo- de periculo 
f amili aritabis dominarun , vel mulierutn dell’ Opuscolo 64. 
di S. Tommaso , ove parla dei pericoli della.iroppo avan- 
zata familiarità tra persone di diverso sesso che vivono 
regolatamente , per indi inferire quanto sia vero quello , 
che ho esposto , e che sostengo. Per aggiungere qualche 
autorità alla mia opinione riferirò quello che in breve 
scrisse il eh. P. Cuniliati Theol. Mor. Tract. a. cap. 
3. num. n3. col quale sono concordi i migliori Teologi. 
Quid igitur dicendum de indecentissimo conversandi mor 
( do aeoi nostri , quo tam viris , quam mulieribuS simul 

commorantihus familiarissimum est Jocari verbis aequivo- 
cis indicantihus partes , actus , facta impura. ?. Enarrare 
eventus admixtas obscoenitates habentes ? proferre verba 
molila reciproco amore infiammata ? alludere alienis a- 
moribus etiam coroni ipsis amantibus , ila ttf nil aliud 
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appareat nìsi venertus amor , et V eneris cultus ? Quid 
dicendumt Dicendum profecio ita cowertantes plwibus 
lethalibus tum deleclationum , tum seandalorum inM re- 
dire gravatos : quibus nisi constanter valedieant , Saera- 
mentis suseipiendis censendos esse incapaces. 

Da tullociò puosai facilmenle dedurre quello che pen- 
sar si deve di Eusebio. Ed affinchè il Coiifessore abbia 
una qualche regola per giudicare reltametìie inlorno il 
canto , i discorsi , e le letture di cose turpi , ^soggiunge- 
remo i. Che tali azioni sono per se medesime colpe mor- 
tali , qualora vengano fatte con animo di dilettarsi tanto ^ 
in chi le pratica quanto in chi vi è presente, a. Che sono 
pure peccati mortali se sieno di sua natura molto oscene 
e pronnoventi alla libidine. 3. Che se non hanno un a- 
perta oscenità non lasciano di essere jieccati veniali^ 
vissimi , quando per altro non vi sìa scandalo proprio od 
altrui. Su di che cosi avverte S. Antonino , p. 3. tit. 5. 
cap. I. 5 . 8. Ubitalia verba turpia dicuntur ex quadam 
levitate ad solatium^ quamvit de se non videantur mor- 
talia . . . tamen per accidens potest esse mortale ibi ro» j 
tiene scandali, seu ruinae inde seqaentis in mente ali- 
cujus , ut cum andientes sunt debiles spirita , et verba 
essent niullum lasciva. Idem videlur dicendum de facien- 
tibus , vel cantantibus cantilenas plenas lasciviis. 
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: 

* C^Jercasi cosa sìa Magia , di qaaote specie , e se sia 
lecita ? , ^ 

Col nome di Magia noi intendiamo un’arte colla quale 
■ si operano dagli nomini cose insolite e maravìgliose. - Tiene 

S eroiò definita dal qiericato Eroiera. cap. at. num. i. 

ietro il Deirio ; Ars seu fiacultas vi creala , et non su~ 
pernaiurali , quaedam mira , et insolita efficiens , quo- 
rum ratio sensum , et communem hominum eaptum supe- 
rai. Siccome poi operar si possono cose maravtgliose tauio 

? er arte e sciensa , come per mezzo del Demonio ; così 
a Magia ti divide in naturale ossia fisica , ed in saper- 
atiziosa ossia diabolica. La prima pnò deffinirsi un’ arte 
di produrre effetti insoliti e maravigliosi col mezzo di cause 
naturali comunemente ignote senza alcun concorso del De- 
monio ; r altra poi ai può appellare un’ arte , per cui col 
concorso degli Spiriti maligni , mediante patto implicito od 
esplicito fatte con essi , si producono effetti mirabili , che 
superano il potere dell’ uomo e non quello del diavolo. 
Questa Magia diabolica sì suddistingue in quattro specie , 
cioè in Magia propriamente delta, eh’ è riposta nell’ope- 
rare cose meravigliose ; in Divinazione , che si rivolge a 
conosc^ le cose occulte , sulla quale abbiamo versato in 
apposito articolo ; in Maleficio , che cerca il modo di 
nuocere , ed in Vana osservanza , che riguarda cose fri- 
vole ed inutili per leggerezza di animo. Di queste due 
ultime specie parleremo in articoli separati. 

Premesse queste distinzioni discendiamo a conoscere 
se la Magia sia lecita. La Magia naturale è lecita , poi- 
ché non è fuorché una cognizìon assai profonda dei mi- 
steri della natura , e nota il Deirio , Disquis. Magic. 
lit>. i. cap. 3., che di essa erano assai bene istrutti Ada- 
mo , Satomooe ed i tre Magi , elite adorarono il Reden- 
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t'ire infante nel presepio. Iti quest’arte nulla v’Iia di su- 
perstizioso , e quindi nulla osta , affinchè di essa china* 
que servir si pc 7 sa. Illecita è poi la Magia diabolica , 
della quale furono autori , come vuole il Clericato l. l. 
num. 1 5 , que’ Giganti , che vissero avanti il Diluvio , 
dai quali fu istrutto Cam figlinolo di Noè , che la tras- 
mise a' suoi posteri , e la conosciamo praticata dai Maghi 
di Faraone nella corte di Egitto , e da Siroone Mago , 
del quale si parla nel cap. 8 . degli Atti Apostolici. È 
dessa perciò peccato mortale gravissimo sì percliè contiene 
una espressa o tacita invocazione del demonio , e quindi 
una specie di amicizia e di confederazione con esso , ed è 
sommamente ingiuriosa a Dio , che viene abbandonato per 
contrarre societh col di lui perpetuo nemico. I Maghi di 
questa specie sono anzi rei d’ Idolatria , perchè prestano 
al Demonio quell* onore e quella credenza , eh’ è a Dio 
esclusivamente dovuta. 

c A s o n. 

> 

* Euripide vedendo operarsi da Proclo cose maravi- 
gliose , giudica che sia egli un Mago. Cercasi se siìi facile 
il discernere quando la Magìa è naturale , e quando su- 
perstiziosa , e quali possono essere le regole per ottenere 
quest’ intento ? 

E difficile assai il diseernere se certi effetti maravi- 
gliosi riconoscatio per causa la natura soccorsa dall’ afte, 
ovvero I’ opera del demonio. Ritenendo , che in pratica à 
caso raro , almeno 'in presente , che 'vi sieno Maghi su- 
perstiziosi , dirò , che si arrivano a cose che veramente 
sorprendono col mezzo dell’ Ottica , Diottrica e Catottri- 
ca, e che sant’ Agostino , lib, 14. de civ. Dei, racconta 
di alcuni che movevano a piacere le orecchie o l’una dopo 
i’ altra , od ambedue insieme ; che stando col capq fermo 
si facevano girare i capelli tutti sulla fronte , e ritornare 
di poi al di dietro ; che divoravano incredibilmente pih 
cose e di diverso genere , e poi rimettevano intierissima 
quella che loro piaceva , come se I’ avessero estratta da 
un sacco ; e che queste ed altre simili cose operavano pel* 
pura arie naturale, senza che v' intervenisse superstizione. 
Quindi te l’arte può giugnere a produr effetti inteliti e 
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stu pernii , non conviene precipitare il giudizio in vederli 
o nell' udirli ; ma per determinarsi che certi fatti proce» 
dono da Magia diabolica , è necessario di premettere le 
più accurate osservazioni. In primo luogo pertanto fa 
d'uopo esaminare la cause che producono gli effetti , e se 
queste siano inette e superstiziose , allora diabolici saraa 
pure gli effetti. Sono pertanto cause inette e superstiziose 
se la persona si serve di carattere , di segni , di nomi i- 
gnoti , d' ossa di morti o di defunti con morte violenta , 
ovvero di cose indifferenti o sagre , v. g. delle parole 
della Scrittura santa , di croci , di orazioni torcendone il 
senso e pronunciandole un numero determinato di volle , 
in un'ora e tempo segnato. In secondo luogo deve con- 
siderarsi il modo di operare, v. g. come un infermo insian- 
taneamente acquista la salute , o come una cosa lontana 
divenga in un punto presente , od essendo presente vieu 
trasportata repentinamente in luogo lontano. Finalmente 
conviene riflettere sugli effetti , se questi superino le forze 
umane soccorse dall’ arte , il che sarebbe , se un membro 
recise restituito venisse a suo luogo, e cosi se manifestalo 
venisse quello eh’ è affatto ignoto ed occulto. Con queste 
osservazioni fatte con maturità si può venire a capo di 
discernere se la Magia sia naturale o diabolica. 

CASO HI. 

* Mostolo , eh’ esercitò la Magia si presenta a piedi di 
Lelio Confessore , e domanda di essere assolto. Cercasi 
come debba regolarsi Lelio con Mostolo 7 

Fa d’ uopo , che Lelio per mezzo di un accurato e- 
same venga a cognizione dello stato , in cui trovasi la co- 
scienza di Mostolo per poter formare un pradente' giudi- 
zio , ed applicare quei rimedj , che sono opportuni. Gli 
richiederà quindi primieràmenle se abbia egli pattuito col de- 
monio mediante un’ espressa invocazione ; poiché , questo 
patto esplicito contiene una speciale gravissima malizia, 
a. Se abbia rinuncialo a Dio , a Gesù Cristo , alla Fede 
ed al Battesimo bestemmiando altresì Iddio , i Santi , i 
Sacramenti , ed in questa ipotesi , quando vi sia concorso 
errore in intelletto avrà a riconoscerlo caduto uel peccato 
di Eresia o di Apostasia , e perciò ionodato della scomiA-. 
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nica , fulminata dall’ Etravagante di Giovanni XXII , che 
incomincia Super illius. Vi sono dei Teologi , i quali o- 
pinano , che questa scomunica sia ferendae sententiae , 
ma la più probabile sentenza , insegnata eziandio dai Sai* 
maticesi per asserzion del Patuzzi Theol. Mor. De Prae^ 
cept. Dee. Traci. 5. cap: 5. num. «3. , è quella , che 
aia latoe sententiae. 3. Se abbia prestato culto al Demo- 
nio con sacrifizi ed offerte, od abbia promesso di farlo, 
seguito che ne sia 1’ effetto, nel qual caso parimenti vi 
è la pena medesima della scomunica , quando per altro 
vi abbia corrisposto 1’ animo suo , e vi sia stato errore 
nell’ intelletto. 4- dedicato al Demonio o con pa- 

role , o con alcun altro segno esteriore promettendo sotto 
condizioni sempre inique e nefande di dargli anima e cor- 
po , e tutto se stesso. 5. Se abbia fatto abuso di Sacra- 
menti , e precipuamente dell’ Eucaristia. 6. Se finalmente 
coir arte sua abbia danneggiato persone , campi e frutti. 
Ciò premesso da Lelio egli si dclerminerh dietro le^ rispo- 
ste di Mestolo per quel giudizio, eh’ è retto e più pru- 
dente. Si noti, che se Mestolo ha recalo dei danni è ne- 
cessario obbligarlo alla restituzione .od al compenso , ed a 
consegnargli i libri , le carte e qualsivoglia stromenlo della 
magia superstiziosa giitando alle fiamme', o distruggendo 
in altro modo tutti i segni del patto col demonio. 




f^edi altri Casi negli Artitoli Divinazione,' Maleficio 
e ~Vana Osservanza. ' 
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MALEFICIO. 

. ..1 **«*•*« ’ *• 

c A s o - 1. 

' • Onofrio ha un figlio infermo , 'e xitiené' che ciò 
fia per opera di qualche Malefico, Vorrebbe egli liberarlo 
dal maleficio con altro maleficFo più poieole. Cercasi i. 
Cosa sia il maleficio e di quante sorta, 'a. Se sì possa 
aver ricorso al demonio per iscioglière il maleficio, 3. Cosa 
abbia a farsi per liberarsi dai maleficj ? ' " ' 

Al I. Il Maleficio vien definito dal Clericati Erotem', 
Eccli. cap. a5. num. i. dietro il Tamburino ed fi Ma- 
strip : Vis oc potesias nocendi àtiis tx paolo expresso^ 
vtl tacito cum Daemoàe , vale a dire un’opera della stessa 
magia diretta a recar nocumento ai prossimo. Quei dun- 
que , che si servono del potere del Demonio per fare male 
pi loro simili , s’ appellano propriamente malefici. Prima 
però <li. rìferii;e le specie varie del Maleficio è'utìle, che 
ci occupiamo in dimostrare con S. Tommaso bhe il Ma- 
leficio è possibile , e che quindi essere vi ' possono per- 
spae di tanto perduta coscienaa, che di esso sene valgano 
in offesa del prossmto. Anche a tempi d^ lodato santo' 
ppttore era ìns.orta 1’ opinione , che il Maleficio fosse un 
pregiudizio ’dél volgo j ma et nel supplemento q. 58. art. 
a. in eorp. cosi la' combatte : Quidam dixerunt ^ quod 
nihil aUud «rat in muttda ni/d in. aest^ma- 
tione hominum , qui efftctus naturaUs , quorum causae 
sunt occultqx maùfipiU^, imputabant. S,ed hoc est cantra - 
aucloritatem Sanctorum qui dicunt quod Daemones fia- 
bent potestatem supra corpora , et imaginationem bornia 
num , quando a Deo permittuntur. Unde per eos Male- 
fici , aliqua signa facere possunt, Procedit autem haee 
opinio ex radice infidelitatis , sive incredulilatis ; quia 
non credunt esse Daemones , nisi in estimtitionem valgi 
tantum , ut terrores , quos sibi facit homo ex sua aesti- 
maiione imputet daemoni : et quia elioni ex imagina- 
tiane vehementi aliquae figurae apparent in senso taUs , 
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ijuales homo cogitai , et tane creduntur tìaemones vide- 
ri. Sed haec vera fìdes repudiai per quam angelos de 
coelo cecidisse , et daemones esse credimus , et ex sub- 
tintale suae naturae multa posse , quae nos non possumus , 
et illi , qui eos ad faciendutn talia inducunl , Maleftei 
vocantur. Il contrastare dunque la possibilità del malefì- 
cio , secondo 1’ Angelico , è lo stesso che negare l’esistenza 
dei Demonii , il che pugna colla Fede, siccome alla Fede 
SI oppone , che possano essi con permissione di Dio pre- 
starsi in soccorso degli uomini ad offesa e danno del pros- 
simo. Infatti tanto nel vecchio , come nel nuovo Tesla- 
menio si fa menzione di Maghi , i quali per opera diabo- 
lica operavano cose maravigliose , e noi citeremo a pruo- 
va i Maghi della corte di Faraone re dell’ Egitto , e ciò 
che si legge negli Atti Apostolici di Simone cap. 8. 
v. 9. P'ir aulem quidam nomine Simon , qui ante Juerat 
in Civitale magus . . . Atlendebnnt aulem eum , pro- 
pter quod multo tempore magiis suis dementasset eos , e 
conchiuderemo , che gli uomini possono invocare I’ ajuto 
dei Demoni per operare cose mirabili , e che possono al- 
tresì servirsi di essi a danno altrui , rimettendo quei che 
non fossero pienamente convinti a leggere le dottissime 
Dissertazioni del Calmet , De bonis et malis Angelis , e 
De Daernonibus corpora hominum obsidentibus. Ciò espo- 
sto veniamo alle specie del Maleficio. 

Tre sono i generi o le specie di Maleficio se si con^ 
siderano gli effetti , cioè il sonnifero quando con versi ed 
altri riti superstiziosi il malefico sopisce le persone , e le 
traggo in sonno profondo , onde potere liberamente venir 
a capo de’ suoi disegni , v. g. di rubare , di adulterare, di 
nuocere agl’infanti; \' amatorio ^ che dai Greci si appella 
filtro quando con cibi , con bevande o con altri mezzi 
superstiziosi eccita amori carnali , od anche effetti oppo- 
sti , V. g. odj capitali precipuamente fra marito e moglie: 
il veneficio , che dicesi eziandio ostile quando con certi 
segni e mezzi parimenti superstiziosi apporta mali nel cor- 
po , e danni nelle sostanze rendendo le persone inferme , 
la prole languida , le femmine sterili , i conjugi impotenti 
agli atti maritali , suscitando tempeste , grandini , cagio- 
nando la morte ai fanciulli , agli uomini ed agli animali. 

Al a. Rispondo che non è lecito per la regola gene- 
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rAle , che non mini facienda mala ut eeniant bona , e 
che nemnienò è lecito di ricorrere ai Malefìci , affinchè 
liberino dal malefìcio con altro malefìcio , si perchè sa. 
rebbe lo stesso che cooperare al loro peccato , si perchè 
abbiamo un espresso divieto nel cap. 19 . del Leviiico ; 
Non declinelis ad magos , neque ah ariolis aliquid sci- 
iernini , ut polluamini per eos. E cosi per appunto in- 
segna S. Tommaso nel luogo citato ad 3. con queste pa- 
role : Non oporlet semper , ut id , qaod per maleficium 
factum, est , possit per maleficium aliud deslrui , ut ipsi ^ 
Malefici confiientur , et tamen si possit per maleficium 
remedium adhiberi , nihilominus perpetuum reputaretur, 
quia nullo modo debet aliquis daemonis auxilium per 
maleficium infocare. Per altro si 'può dal Malefico ripe- 
tere lo scioglifuenlo del maleficio , quando ei possa farlo 
con modo lecito , sebbene ei poscia se ne valga di altro 
maleficio , perchè questa domanda è per se stessa lecita 
ed onesta , nè inchiude una cooperazione al male eh’ o- 
pera , siccome è lecito chiedere del denaro ad imprestito 
all’ usurajo , esigendolo la propria necessitk. 

Al 3. Per liberarsi da qualsivoglia specie di Malefi- 
cio devoDsi asare i rimedj spirituali , cioè gii esorcismi ,• 
approvati dalla Chiesa , le orazioni , le benedizioni colle 
sacre reliquie de’ Santi , la frequenza de’ Sacramenti , 
r invocazione del nome di Gesù ed il segno della Santis- 
sima Croce. Si devono anche por in opra i rimedj natu- 
rali suggeriti dalla medicina , la cui efficacia viene accre- 
sciuta dal frutto della preghiera e degli altri rimedj spi- 
rituali. Dobbiamo ricordarci , che siccome Gesù Cristo nel 
risorgimento di Lazzaro , volle che gli uomini facessero 
tutto quello che far potevano colle loro forze , v. g. a- 
prire il sepolcro , e sciogliere il cadavere dai legami , coi 
quali era cinto *. cosi Iddio vuole d’ ordinario eh’ usiamo 
dei mezzi , di cui naturalmente ci ha provveduti , ed alla^ 
loro insufficienza supplisce col potere del suo braccio , o 
rendendoli straordinariamente efficaci , o facendo , che in 
altro modo siamo liberati dai mali che ci molestatio. 
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CASO II. 

* Ga]a pretènde che H suo Bambino sia stalo malefì' 
ciato , e perciò procura che sia benedetto da certe vec- 
chie , che con inutili parole e vani riti si offrono a libe- 
rarlo. Cercasi se Gaia , e le vecchie pecchino mortal- 
mente ? . _ 

Non è sì facile che si diano maleSciati, come il volgo 
pretende. Spessissimo si spaccia per maleficio una malat- 
tia puramente naturale , e con sì falsa opinione si giudi- 
ca , che il tale o la tale siano autori di siffatto delitto. 
Quindi è , che con la massima diligenza devono i Farro- 
chi specialmente ed i Sacerdoti ancora procurare di to- 
gliere , e se fosse possibile di estirpare affatto così chimer 
rica e superstiziosa opinione, che tanto nuoce al costume, 
ed aggrava l'anima di molti e molli peccati. Che se poi 
Gaia non fosse in quest' errore , ed il suo Bambino fosse 
realmente maleficiato , sappia , che non può far uso di 
riti vani e superstiziosi per liberamelo senza rendersi rea 
di mortale peccato , e nemmen offrirlo alle vecchie , 
affinchè da queste sia benedetto , le quali parimenti usan- 
do di parole inette di vane cerimonie , d' insnflazioni ec. 
commettono gravissima colpa e senza .dubbio mortale, 
che così viene detestata da S. Giovanni Crisostomo neli'O* 
melia 8. sopra l' Epistola di S. Paolo ai Colossesi: Dean, 
invocamus et nihil amplius faoimuS , et fihristiana est 
velala et Jtdelis , ea res est idololalriae . . . Jffciec est 
cogitatio satanica, hae sunt diabolicae insidine tegere^ 
imposluram , et in meUe dare venenum . . . ingressus ad 
amuleta , et aniUs fcJndas. Et Crux quideat Christi af~ 
feda est ignominia , Christus fuit tjectus , et introduci- 
tur anus ebria et delirans. Conculcaium est nostrum 
sterium , et chorot ducit fraus diaboli. 
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MANDATO E COMPROMESSO. 


* 'X’alete «vrndo «Rito come procnralore di Minro in 
iBoUi affari pretende una mercede , che gli^ viene negata. 
Cercati i. 'Cnaa aia il Mandataedi quante specie. 3,, Quali 
aleno i doveri del Mandante. 3. Quali i doveri del Man- 
datario. 4' Se Talete possa con diritto pretendere una 
mercede per I’ opera, da lui prestata negli affari di Mineo? 

^rAI I. Col nome di Mandato o procura s'intende 
secondq il Codice Austriaco presso noi vigente 1003 , 
quel contratto, col quale taluno si assume di ammini- 
strare in nome d' un altro un ajfare commessogli. £gli 
è dunque un contralto , poiché v' ha la. convenzione tra 
il mandante ed il mandatario , in virtù della quale il man- 
datario è tenuto ad agire pel mandante ; ed il mandante 
é tenuto a tuttocìò ^ che dal mandatario viene operato o 
conchioso in di lui nome entro i limiti dei mandalo. Que- 
sta convenzione per altro non viene conchiusa se non al- 
lora , che il mandatario ossia procuratore- od accetta la 
commissione contenata ne) Mandato, o la eseguisce; per- 
chè allora il suo consenso si unisce a quello del, man- 
dante , secondo ciò che abbiamo nella legge 3. i.jf. 
’mand., ove è scritto: Si mandavi tibi, ut aliquam rem 
mihi emeres... tuque emisti, utrimque^actio nascitur. £d 
ecco il perchè nel Codice Austriaco non si dice che il 
^ Mandato è un contratto , con cui ti commette.; un affare, 
ma bens'i da taluno si assume ec. , essendo appunto, di 
niun effetto il Mandato quando non sia accettalo ed es- 
pressamente dal mandatario , ovvero tacitamente coll' ese- 
cuzione della commissione nel Mandato contenuto (1). 

I Mandali possono essere generali o speziali. Quelli 
riguardano lutti gli affari del Mandante , questi gli sffari 

(1) Tedi Cod. lega- eiv. art. 18SA. 
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10 genere o purameute giudiziali o puramente itragiudi* 
siali , o qualche affare soltanto o dell’ una 0 deU’ altra 
specie. Inoltre i Mandati possono contenere una faeolik 
ampia ovvero limitata. Coi primi si accorda al Mandata* 
rio di trattare gli affari secondo la sua coscienza e le sue 
cognizioni , e coi secondi si prescrive il punto ed il modo, 
in cui deve agire. Cosi nel Dritto Romano , l. t . $• i • 

ff. de procur, » /. la. C. mand. e nel Cod. 'Austriaco 
55- »oo6 e 1007. (1). 

Al 2.'I doveri dei Mandante facilmente si conoscono 
instituendo un esame sulla natura di questo contraltoi II 
primo dovere pertanto si è di approvare e rali&care ciò 
che dal Mandatario viene eseguito entro i limiti del Man* 
dato. Che se il . procuratore con facoltk di sostituire uh 
terso avrò sostituita una persona incapace il Mandante 
è obbligato a tutto quello che da questa terza persona 
viene conchiuso in ordine al suo Mandato , Cod. [fniv. 
jiuslr. 5 - 1018. Inoltre il Mandante è tenuto a pagare 
tutte le spese incontrate dhl Procuratore in quanto che 
sono necessarie od anche utili per 1’ adempimento della 
commissione^ quand’anche non siasi ottenuto 1’ intento ; 
e deve anche anticipargli delle somme in' proporzione alle 
spese da farsi qualora il Procucatore stesso ne faccia ri* 
s:erca, ibid.^. 101 4 * Finalmeute è tenuto ad indennizzare 

11 Mandatario delle perdite o danni , che ha sofferto , per 
adempiere la commissione espressa nel Mandalo, ibid, (a). 

Al 3 . Il Mandatario è obbligato a trattare 1 ’ affare 
commessogli con diligenza e fedeltk , e di dar conto al 
Mandante di tutti Cgli utili che ne provengono. Questa 
obbligazione in lui nasce con 1 ’ accettazione del Mandato, 
in virtù della quale promette di adempiere ciò , che gli 
viene commesso , ibid^ 1009. Egli non deve oltrepas* 
sare i limili del Mandato , e se agisce oltre Io stesso Man* 
dato , si rende responsabile delle conseguenze , ibid. Se 
arbitrariamente commette l’ liffare ad una terza persona 
senza necessitù , egli è rispondente dell' esito , é se lo com» 
inette per facoitù espressa nel Mandato o per necessitò , 

(i)'Vedi l'arti 1869 e 

(a) Ari. 1870 « tegg. 
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egli è Icnulo relaiivamente soliamo alla colpa che avesse 
nella scelta della persona, ibid. §.■ loio. Finalmente deve 
riparare i danni , che per sua colpa ne fossero derivati 
al Mandante , ibid. §. loia. (i). 

Al 4- Mandalo è un conirailo di sua natura gra- 
tuito , e non oneroso ; e qualora vi sia patuiia la mer- 
cede , allora la procura cessa di essere contratto di Manda- 
to , ma è piuttosto una specie di locazione di opera. Cos\ 
infatti abbiamo nella Legge i. 5* JT’ manòi. , e nel 
5 . uh. Tnst. de eod. Mandatum nisi graluilum nullum 
est ; narri originem ex njjìeio aUjue amicitia irahil. Cen- 
trar inni ergo est officio me ree s'. interveniente enim pecu- 
nia res ad locationem , et conductioiiem potius respicit. 
E lo stesso pure si legge nel Codice Austriaco. Infatti 
nel §. ioi3. abbiamo, che i mandalarj non hanno diritto 
di esigere rimunerazione per l’ opera loro , e nel prece- 
dente ioo4- si dichiara, che quando sia convenuta espres- 
samrnle o tacitamente una rimunerazione in riguardo alla 
condizione del mandatario , il Mandalo appartiene alla 
classe dei contralti onerosi, che sarebbe a dire, che man- 
tiene la forma di Mandato , ma che in se stesso non lo 
é perchè non è gratuito (a). I Teologi pure convengono colle 
dottrine legali, da cui veramente di tal materia non pos- 
sono dipartirsi , ed insegnano che resta sempre il con- 
tralto gratuito di Mandalo quando vi è soltanto la pro- 
messa di una rimunerazione iiidelerminala ; ma che se 
questa retribuzione è specificala , allora il Mandalo cessa 
di essere Mandalo , perchè è invece locazione e condu- 
zione dell’ opera. Ciò premesso Talcle nel caso nostro pre- 
tende una mercede^, per aver agito in qualità di procu- 
ratore di Mineo? E desso convenuto di avere una rimu- 
nerazione per la sua opera ? Se sì , ha diritto ad avere 
,nna rimunerazione secondo quello , che crederà di dargli 
Mineo. Se no, in forza del Mandalo da lui accettalo non 
può pretendere cosa alcuna. Coll’ accettazione , che libe- 
ramente fece del Mandato, egli si è obbligato a prestarsi 
gratuitamente , e so allora avesse spiegalo tali pretese o 
Mineo avrebbe condotta la di lui opera , oppure avrebbe 
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Htitoito un procupalore diverso. Se il suo siieneio adira» 
que trasse Minéó a fargli la procura , lo stesso silenzio lo 
condaooa , e giustifica Mioeo se gli nega la mercede > 
eh' OKS gli demanda. ^ 

GASO n. 

* Scanro fece procura generate ad- Elisio affinchè am* 
ministrasse una sua Campagna , ed acquistasse una pos*. 
sessione a quella contigua. Elisio gfi chiese la sómma oc» 
corrente, ma Scauro non potè somministrarla per intiero, 
dal che ne avvenne , che Elisio dovè procurarsi del da- 
naro pagando un’usura. Cercasi 1. Se il procurator ge- 
nerale possa agire in qualunque affare del suo mandante, 
sa. Se Scauro sia tenuto, non solo a rimborsare Elisio 
della- somma che dovè procurarsi , ma ancora dell’ usura 
che ha pagato ? j 

Al 1. Chi ha nn>Mandalo generale può agire in tatti 
gli affari del suo- mandante ad eccesione di quelli, che 
per Legge domaodano una procura speciale. Secondo il 
Codice Austriaco §. 1008. vi sono affari che esàgono es- 
pressa nel Mandalo la- -loro specie , e ve ne sono che de- 
vono essere precisamente indicali. Gli affari , che ricerca- 
Bo-notaia la speaie sonor 1. L’atienazibue di cose inno- 
ine altrui. X. H riceverle a titolo oneroso. 3 . Il conchiu- 
derc contratti di mutuo o di comodato»' 4 '- Esigere dena- 
*0,0!’ equivalente di' esso. 5 . Promuovere lìti. fi. Diffe- 
rire , accettare o riferire gioramenli. o- far transazioni. 
Gli affari poi , che nel Mandato devono essere precisa- 
roenle'indicati si riducono ai seguenti. 1» L'adire pura- 
mente ossia senza benefizio di legge- 1’ erediih , ed il ri- 
pudiarla. a.H contrarre ' socieih. 3 » Il far donazioni. 4 * 
La lecolik di eleggere giudici arbitri. 5 » La riouncia gra- 
tnila di. qualche diritto (i-)»- ^ 

' Al a. Se Elisio poteva trovare la somma occorrente 
senza usura , Scauro non è tenuto ad indennizzarlo del- 
l’ usura pagata, perchè Elisio era obbligato a trattare 
con tutta diligenza e fedellè gli affirì' di Scauro ; e sic- 
come dovrebbe riparare i danni , se ne avesse pec- sua 
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colpa cagionali al maudauie , cosi non poteva caricarla ^ ■ 
di una spesa non necessaria , e che poteva risparmiare. 

Se poi Elisio non area modo di aver il soldo senza nsu« 
ra , egli ha diritto di essere indennizzato da Scauro, an- 
che deir esborso fallo delle usure , e di quelle somme 
®he per queste usure fosse tenuto ad esborsare fino al- 
r estinzione del capitale prese a mutuo. La ragione si è, 
perchè il procuratore non deve approfittare dell’ uffizio 

P*^®**® » insieme non deve soffrire alcuna perdita. 
Ciò è conforme alla Legge i. C. de tnand^ espressa in 
questi termini : Adversus eum ^ cujus negotia gesta sunt, 
de pecunia , quam de propriis opibus , vel ab aliis 
mutuo acceptam erogasti , mandali aclione prò sorte , 
et usuris potes experiri. Anzi secondo questa Legge , il 
procuratore ha diritto di esser compensato del danno che 
risentisse esborsando del proprio denaro la somma , il 
che concorda col disposto del ioi 4 . del Codice Au- 
striaco ; cioè il Mandante » è pure tenuto ad indenniz- 
zarlo ( il Mandatario ) di qualunque danno per sua col- 
pa cagionatogli , o congiunto coll’ adempimento del man- 
dato » (i). 

CASO IH. 

<1 . ' • 

* Aitalo per trattare gli affari di. Carueade , di cui è 
procuratore , lasciò per alcuni giorni la propria campa- 
gna, Quindi se non si fosse interessato per lui , avrebbe 
SDÌetuto il frumento , nè una desolante tempesta lo avreb- 
be del frumento privato. Cercasi se Cameade debba com- 
pensare Attalo pel danno soffèrto a cagione di essersi oc- 
cupato per lui ? 

Se abbadiamo alla Legge a6. §. 6. ff,- de mandato^ 
Cameade non ò tenuto a verun compenso, .poiché gli 
eventi fortuiti non devono mai imputarsi al mandante , 
ma alle disposizioni del Cielo: Non omnia ^ cosi la cita- 
ta Legge , quae impensurus non fail , mandalori^ imptt- 
tabit, V liuti quod spoliatus sii a latronibus , aut nau- 
fragio res amiserit , vel languore suo suonunque appre- 
hensus , quaedam erogaverit. Nam haec magis casibus 
quam mandato imputari oporlet, Nullameno a fronte di 

(0 Vedi gli art. 1873. 1873. 
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i|aeila Leg(^ , eb’ è per te stesta chiar.ittiui , ‘ it oelebr* 
Domai Delle procure Uh. i. Ut. i5. Set. a. num, 6. 
vuole , che le perdite éd i danai 'che veottono sofferti 
dal procuratore all’occasione di trattare l’ affare cotnmes* 
togli , abbiano secondo le circostanze a ricadere o sopra 
il mandante o sopra il mandatario , o sopra ambedue ; 
e dopo aver addotte varie circostanze da considerarti^ 
conchiude: » Su di che bisogna consultare 1’ equitlt na* 

N turale, ed i sentimenti '’d' umanità , che deve avere 
» colai , il cui interesse è stato causa od occasione del* 
a la perdita d’ nn altro ». Difalti se Aitalo non poteva 
necessariamente' abbandonare in quei giorni gli a^art di 
Cameade senza tradire effettivamente il di lui interesse , 
se fu obbligato da Cameade ad accettare il Mandato an> 
che contro sua voglia , se la necessiti' di occuparsene ia 
quegli stessi giorni non fu preveduta; per qual ragione 
non avrà pel danno sofferto ad essere da Cameade coni'* 
pensato se non interamente , almeno in parte ? LaddoVé 
se Aitalo non 'avesse aftprofittalo del tempo , ^ oppure se, 
avesse accettato il Mandato prevedendo che per< cagioné 
di esso avrebbe dovuto trascurare il proprio interesse , 
ovvero se avesse potuto raccogliere il frumento, od in— - 
sieme o dopo il raccolto occuparsi «egli affari di Car- 
neade , non vedrei coinè se gli potesse accordàre un di- 
ritto al compenso di un danno, cui di certa maniera vo- 
lontariamente si è esposto. Se in appoggio di questa se- 
conda parte può addursi la legge succitata , iu appoggio 
della prima può riferirsi l’ altra legge 6i. 5. j/. de 

furlis nella quale- è sancito*. Jusiissime prócureUorfim al- 
legare , non fuisse Se id damnum passururn , si idem 
mandaium non suscepisset. Che se Cameade non volesse 
addatiarsi a verun compenso , ed Aitalo non si conten- 
tasse di quella somma che Cameade condotto du uma- 
nità e dall’ equità naturale gli offrisse , presso noi sareb-_ 
he assai pretto lermin8la\|a quistione a rigor di legge , 
poiché il Codice Austriaco 5- tot 5. stabilisce , che ,in 
tali casi sia pagala al procuratore la sua opera al mas- 
aimo valore di stima. 'Eccoiie i termini precisi*. » Se il 
'y> Mandatario nell’amministrazione dell’affare soffre qualche 
» danno per caso fortuito , e se ha assunto graiuiietnen- 

» le l’ amtninisirazione , può domanda» una ii»d«M»iztat1*- 
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» ne che corrisponda a quella rimunerazioiie ; che le 
y» avesse accettato il manate a titolo oneroso , gli coni'- 
» peterebbe per l'opera sua calcolata al massimo valore 
» di tUma » (i). 

i ' • . 

C A S O IV. 

• Cino per on eerto suo affare eosiitnl soo procuratore 
Biotie , e trovandosi presente all’ estesa del Mandato Orso 
di Ini amico , pregh anche questi ad accettar la procura. 
Bione trascurò l’affare’, ed Orso vi agì con danno di Ci> 
no. Cercasi se Cino abbia ragione di chiedere ad' ambe* 
due di essere idennizzato f 

Per rispondere a questo quesito si rende necessario 
previamente di sapere , se Bione ed Orso siano procura* 
tori iiisolidati o no. Se sono insolidati egli è certo , che 
quando hanno aecetiaió il Mandato si sono ambedue resi 
rispondenti verso Ciue dell’ esatta esecuzione del loro do- 
vere ; cosicché , sì I’ uno che l' altro è tenuto ad inden. 
nizzare Cino de’ danni , che dalla negligenza od imperizia 
dell’ uno o dell’altro ne fossero derivati. Tale è il senso 
della Legge 6o. 5'. 3. ff". mand. Se poi non sooo insolidati, 
ognuno è rispondente della propria colpa tanto se il dan* 
no procede da negligenza , come se deriva da imperizia. 

Ma come si avrò a conoscere , se Bione ed Orso Ste- 
no o no procuratori iosolidi ? Se qoesta insolidaziooe è 
spiegata^nel Mandato , non v’ ha luogo a questione ; ma 
se il mandato non ve parla , fa d’ uopo esaminare se Bio- 
ne ed éOrso abbiano avuto due deputazioni differenti , op- 
pure se sieno stati incaricali di trattar insieme 1’ a&re. 
Se la deputazione fa un.! sola , come apparisce nel caso 
nostro , r affare non ;è di quelli che una sola persona sen- 
za 1' altra possa trattario , come sarebbe il ricevere od e- 
segnire un pagamento , devtsi ritenere la insolidarieih , è 
quindi la rispondenza di ambedue i procuratori , ancorché 
uno di essi non avesse colpa rapporto al danno recato al 
mandaute. Se poi vi furono due deputazioni diverse, ed 

(i) Il mandante dee' far indenne il mandatario delle per- 
dite dal medesimo soiluie per occasione delle assonte incuia- 
kenze , quando non gli si possa impotaie alcuna colpa. or(. sSja. 
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Orso eMje il mandato posteriormente a Bione senza far 
tin cenno della procura fatta a quest’ultimo,’ in questo 
caso non si deve ritenere la insolidarielk di ambedue 
procuratori ; ma anzi secondo la legge 3i. ult. de proe. 
dei Oigesti , Bione deve considerarsi sollevalo dai doveri 
assunti di mandatario , e quindi di non più entrarvi nel- 
1’ affare che gli era stato commesso. Ecco la Legge : Ju~ 
lianut ait : eutn qui dedit diversis temporibus procurato- 
res duos , posteri orem dando ^ priorem prohibuisse vide- 
ri. Quindi in quest’ ultima ipotesi Bione non è risponden- 
te dei danni , che derivarono dalla negligenza od impe- 
ritia ^ ovvero anche del .dolo con cui agl Orso nell affa- 
re di Ciiio. 

A queste premesse si devono pure aggiugnere delle 
altre cognizioni indispensabili per isciorre il caso nostro , 
vale a dire qnando per fatto di negligenza un procurato- 
re sia sempre tenuto al risarcimento de’ danni , e quando 
he sia obbligato per mal’, amministrazione. Quanto al pri- 
mo egli è fuor di 'dubbio ,• che la semplice mancanza di 
eseguire l’incumbenza non ‘rende per se stessa debitore un 
mandatario, verso il mandante j - come che allora l’obbli- 
ga al compenso , quando la mancanza medesima è causa 
del pregiudizio. Quésta sentenza è appoggiata alla Legge 
8. §• 6. mandati dei Digesti , ed anche alla ragione ; con- 
ciossiacchè il mandatario essendosi obbligato coll’ accetta- 
zione della procura a trattar 1’ affare commessogli, colla sua 
trascuranza , eh’ è causa dei danni , si rende colpevole , 
quindi come tale è t^uuto alla compensazione. Quanto al 
aecondo il mandatario è obbligalo ai pregiudizi recati con 
dolo e colpa , ove non a quei che fossero derivali da 
eventi fortuiti , o dalla sua imperizia -, purché abbia 
nella sua stessa imperizia trattalo l’ affare con quella di- 
ligenza , che l’avrebbe maneggiato allora che fosse stalo 
suo proprio. Cosi la Legge i3. C. Mand, eh’ è pur ri- 
tenuta dal Codice Austriaco §. iota. Quindi nei Digesti 
al titolo Mandali si legge ; Nthil amplius quam bonat» 
fidem praesiare eum oporiet qui procurai. 

Poste tutte le cose premesse , mi sembra facile la so- 
luzióne del caso- Cino può ripetere da Bione e da Orso 
suoi procuratori il compenso dei pregiudizj che ne ha ri- j 
sentilo , se erano ambedue insolidaii , e se quegli per ne- 
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{;ligeiiza non ba agito ,..e questi coti colpa ha trattato 
1’ aifare ad ambedue concesso ; perciocché la negligensi 
di Uioue fu causa, che operasse liberarnente Orso , il qua> 
le avendo agito male fu causa del danno che ne derivò. 
Cino deve ripetere dal sol Orso l’ indennizzo se vi man- 
cava r insolidarieth , quando però in Orso vi sia dolo e 
colpa. Cino ha diritto ad essere compensato dal solo Dio- 
ne se v’ era insolidarieta , e se Orso ha agito senza col- 
pa ; poiché it danno risentito provenne in quest’ ipotesi 
dalla negligenza di Bione , dovendosi presumere , che sia- 
no stati ambedue costituiti procuratori per I’ utile che ne 
era per derivare dall’ opera di ambedue ; sicché essendo 
Bione mancato al suo dovere , sembra che dalla sua man- 
canza abbia proceduto il danno che non sarebbe avvenu- 
to se non vi fosse stato in lui una tal negligenza. Cino 
finalmente non ha diritto a verun compenso se Bione ed 
Orso non erano insolidati , e quest’ ultimo non ba agito 
colpevolmente (i). - 

G A S O V. , - 

* Callimaco commette a Panfilo di far acquislp . di qn 
determinato fondo per dieci mila scudi. Panfilo si presta 
con tal diligenza ed interesse , che stipula la compra per 
otto mila scudi. Cercasi sé poteva Panfilo trattar di que- 
sta guisa r interesse' di Callimaco l 

' ■ Egli è un principio di legge , che il procuratore può 

migliorare e non deteriorare la condizione del suo man- 
dante. -Causa maiidiiniis , dice la Legge 3 . ff. mand. fieri 
possit inlerdum melior , delerior vero numquam. Il man- 
datario non oltrepassa giammai i confini del suo mandaiq 
quando migliora, ma anzi si restringe entro gli stessi con- 
fini. Inoltre il Mandatario è obbligatola trattare gli affari 
commessigli come se fossero snoi propri colla stessa, dili- 
genza ed interesse , poiché il . Mandante colla procura lo 
costituisce nella medesima sua sede, e riposa sulla di lui 
integrità e fede. Panfilo pertanto se ha stipulala la com- 
pra per ottomila scudi , ed è questo il vero valore dei 
fondo , ha agito come doveva ; ma se il valore del fondO| 

, ■ (i> Vedi /' ori. 1867. 
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non h di oKO, ma di dieci «irla aoudi , ed ha tratto'con arte il 
venditore a cederlo per un prezzo minore , egli non ha 
agito gìuttamente , poiché per trattare PiAeresse di Cai* 
limactv non doveva recar danno al venditore. In conae* 
guenza égli è tenuto ad indurre Callimaco all'eaborso della 
residua somma j e ricusando questi di farlo , è tenntò egli . 
medesimo a compensare del proprio il danneggiato. Che 
se poi il fendo non valeva nemmeno 'gli ' otto mila scu- 
di'-', allora è necessario conoscere , Se PanGlo poteva con 
minor prezzo acquistarlo^, ed essendovi stata in esse una 
colpevole negligenza , deve restituire a Callimaco quel piìi^ 
che per tua colpa ha esborsato. 


CASO VI. 


Marziale accettè la procura di Siila per certo affare, 
che tosto intraprèse. Pentitosi Siila di averlo costituito 
suo procuratore gii levò il mandato. Essendo stata da 
Siila promessa una rimunerazione a Marziale , cercati se 
poteva Siila levare 'a Marziale la 'procura', enei cèsoebe 
n , se debba rimnnerarlo secondo la promessa che gli 
avea fatta ? J ' 

La scelta del procuratore è hbiera, e perciò, dice il 
Oomat i/6, i. lit. i5 sect. 4* >1 mandante può rivocare 
la sua commissione, quando gli piace. Così stabilisce anche 
il Diritto comune , ed il Codice Austriaco. Nel Diritto 
comune abbiaip nei Digesti la Legge sa. 5- i6. mandati, 
espressa in questi' termini : Si mandavero exigendam pe» 
euniam , deinde volutHalem mutavero , an sit mandati 
actio vel miki , vel haeredi meo ? Et ait Marotllus'. 
eeseare mandati actiomem quia''exlinctum est mandatum 
finita voluniate. Nel Codice Austriaco pbi abbiamo nel 
§. ioao. Jl mandante ha la facoltà di riPOcare quando 
gli -piace il mandalo (i). -Quest’ è però da notarsi , che il 
Mandante rivocando la procura de've farlo sapere al tuo 
Mandatario , il quale finché non io sa , non conosce di 
aver cessato , » perciò- agisce di buona fede, ed agisce 
pel Mandante ,- che per conseguenza è tenuto a quanto 
lo stesso Mandatario ha eseguito. Da ciò pertanto «riva, 


(I) Vedi r art. 1876. ' ^ 
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che Siila poteva rivocare la procura che fece a Marziale 
avvertendolo dePcangiameuto di sua volontà, poiché 
questo diritto gli accorda la legge. Per altro è da esser- 
varsi in pratica , se questa rivocazione possa venire im- 
pedita da altra causa. A cagione di esempio se Siila le- 
vando il mandato a Marziale senza una causa legittima , 
va a togljerli la fama ed il buon nome , chi mai potrk 
(ostenere , che a fronte di sì gran danno può egli valer- 
*' , o ***** diritto a farlo cessare di essere suo pi-ocurato- 
re . Sembra , che la stessa legge civile lo vieti, concios- 
siachc nella rivocazione non vuole che il Mandatario ab- 
^a a soggiacere a danno qualsiasi. Nella 'Legge tb. ff. 
Mandali. Si mandassen ubi , ut fundum emeres , po- 
sta scripsissem neeinerei: tu anlequam sciai me peiuisse, 
emisses , mandali Ubi obligatus ero ne damno afficia- 
iur t$ qui suscepii mandatum. E nel Codice Austriaco, 
dopo le parole riferite del 5. loao. si legge : » Egli 
» ( cioè il mandante ) però deve rimborsare il mandata- 
» no non solo delle spese fatte nel tempo iiKermedio 
» ed indennizzarlo del danno che avesse sofferto. 

Supposto perunto , che la rivocaiione fatta da Siila 
non apporti alcun danno a Marziale, oppure, che se 
1 apporta Siila Io possa compensare , e lo- compensi in 
latto , cercasi ora se debba inoltre rimnnerarlo per l’ o- 
pera, che ha Marziale fino a quel punto prestata.. Eri- 
gendo che sì , soggiungendosi nel citalo S. ioao. del 
Codice Adriaco ; Deve in olire , cioè il mandante, da- 
re al medesima una parte della rimunerazione proporr 
aiona/o all'opera., ohe ha prestala. Diffjiti non cessan- 
do Marziale dalla procura per propria volontà, ma per 
voloQia del mandante, ei*li non deve perdere seaza frutto 
1 opera che presto agendo come procuratore , e se altri- 
menti fosse ne verrebl:« , che potrebbero i mandanti at- 
tendere , che gli affari commessi ai mandatari fossero 
prossimi al loro termine , e poscia rivecare il mandalo , 
per privare i procuratori della rimunerazione convenute , 
il che^ ripugna al buon senso. Dunque diremo , che Sii» 
la può rivocare il mandalo purché la rivocazione noa 
pregiudichi^ Marziale , o pregiudicandolo lo compensi , e 
che Siila è tenuto a rimunerare Marziale proporzionata- 
niente all’ opera , clic ha presUU. 
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CASO VII. ^ 

'p * 

* Lamlvio fece suo procoralore Din» per 1* acquisto di 
poco terreno sulla sponda di un fiume. Siccome quest* 
affare era mollo imbrogliato ; cosi gli promise una rimu* 
Iterazione vistosa , allorché fosse stalo da lui^- ultimato. 
Dino si occupò cc«' impegno, e quand’ era presso al ter- 
mine , nè mancava fuorché l'estesa dellMsi romeni», una 
piena d' acque allagò, quel terreno, e lo ridusse a segno, 
che divenne parte del letto del fiume. Noo più avendo 
luogo per questo caso l' acquisto, cercasi se Lanuvio 
debba ciò nullaoslante rimunerare Dino suo procuratore 
a senso delle, sue promesse I 

Rispondo che si , ed è convinceDlissima la ragione, 
su cui m'appoggio. Lanovio con la riferita specie di man- 
dalo ha contrattata 1' opera di Dino per avene in sua 
proprietà quel fondo. Dino si. prestò per quanto poteva 
e con Riuscita , conciossiachè I’ acquisto era conchiuao , 
nè vi mancava fuorché la solgnuilà-dell' Isiromento, eoa 
cui il fondo sarebbe passato in possesso di Lanuvio. À- 
dunque Dino esegui la parte sua , e quindi dev' essere 
pagalo, nè si dica, che l' acquisto non ebbe luogo in 
latto ^ perocché se non ebbe a completarsi il contralto , 
cfò avvenne per caso fortuito , del quale non è rispon- 
dente Dino , il quale caso inoltre non fé che Dino non 
avesse prestata la sua opera ma soltanto fece, che Ut 
stessa sua opera non conseguisse il suo effetto. Questa 
mia epiuione è anche sostenota dalla Legge. Il Codice 
Austriaco nel loao. parlando della rimunerazione do- 
vuta al procuratore, allorché gli viene rivocala la pro- 
cura , .stabilisce , che tale rimunerazione gli è dovuta 
pmporzioDaiamenle all'opera prestala anche quando l'ul- 
timatione deli' ajfare sia stala impedita dal coro. Aven- 
do quindi Dino per sua parte prestato quanto si richie- 
deva per.-!' acquisto dei fondo , egli deve avere da Lf* 
imvio, la promessa rimuneratone (i). 
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C A S O Vili; 

> * Pmeo con mandato Canino intraprese la tratta* 
«ione di molli affari. In corso di essi v^ne- a morte sao 
pa^re , nè polendo pia attendere per questa insorgenza 
alte cote di Canino vnol rinunciare il mandato , al che 
Canino si oppone pei ' danni cke gli derivano. Cercasi se 
Perseo possa verificare questa riaunzia senza compensare 
Canino dai danni che va a risentirne 7 ' ; s 

£ certo , che chiunque ha accettata una - procura 
deve ' prestarsi all’ esecnsione ' dell* affare commessogli : 
Sieut liberum est mandatum, non suseiptre , ita susce- 
ptwn consumare aportet. Con la liegge aa. dei Digesti 
al titolo mandali. Da questo lato pertanto non pnò Per- 
seo rtnnnciare il mandato. Ma te il maodSnte può rivo- 
car la procura, come abbiamo provalo nel Caso VI. di 
quest' articoio , perchè nou potrà rinunciarla almeno in 

r alche caso il mandatario? Sebbene vi sia differeneatra 
mandante ed il mandatgrio; conciostiachè il primo non 
fa che commettere lé cose sue all’ altro , ed il secondo 
intraprende e a’ ingerisce nelle cose del primo ' ; tuttavia 
la Legge stessa gli permette di rinnnaiare , purché ciò 
non faccia con frode , e- (osci le cose ialatte ed in tale 
■tato, che possa 'il padrone provvedervi da per te stessdo 
per mezzo di qualche altro , altrimenti è tenuto alla cont* 
peosazioue dei danni ; Renuntiari autem ila potest , ut 
' integrum jus mandatori reseruetUr pei per se , pel per 
'aliam eamdem rem commode explieanai. Danqhe Pèi>- 
seo sarh tennto a continuare nell* adempimento degli obbli- 
-ghi che assunse coi mandato ? Se non ostante la morte di 
ano padre pnò attendere alle cose di Canino , egli n'ò 
obbligato, ma se per la morte di suo padre ne restò 
i*àoipedito cosi che non . può assolutamente prestarsene , 
^ègl^ noé è tenuto nemmen al compenso < dei danni. !>• 
ragione ài è , perchè anche per un ragionevole impedì- 
mento 'Sopravvenuto può lecitamente il mandatario rinun- 
ciare il mandalo. La Legge 37 . §. 3 . mandati dei Digesti è 
chiara: Si pero intelligil expUre se id ojfficinm non pos- 
se, id ipsum, cumprimum poterit, dehet mandatoti nun{ia- 
re, ut issi peliti aiterius opera utafur. £ pi» chiaro as- 
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tai lUbltiace lo ateiso il.$. loai. del Codice AoltriacOé 
» Anche il mandatario può^ rinunciare al mandato. Ma ae 
M lo rinuncia prima di arer ultimato l’affare o special- 
a mente affidatogli o incominciato in forza di' un man- 
« dato generale, è^obbligalo all’ indenntzzazioiie d’ ogni 
» danno , che ne è derivate , a meno che, non vi sia frap- 
« posto un ippedimento improvviso ed inevitabile » (i). 

- C A S O JX. 

k 

* Nigidio procuratore di Marco viene a sapere, che 
Marco da oltre Ire mesi è morto , nel qual tempo ha 
«gito per lui in più affari. Cercasi se cessi per lui il 
mandato , e se ^i eredi di Marco sieno tenuti a quanto 
ba Migidip eseguilo nei trimestre decorso dalla di lui morief 
Il mandato cessa colla rivocazione del mandante e 
colla rinunzia del mandatario , ma -la cessazionejegoiare 
segue o col termine degli affari , o colla morte tanto dei 
mandante come del mandatario. Nelle Istituzioni di Giu- 
stiniano Itb. 3. iit. 37, de Mand. trovasi espressamente 
sancito , che la procura cessa nei casi espressi "e relativa- 
mente alla morte , nel 10. si legge: Ilem si adhuc 
integro mandalo mors alieruirius- ^ interveniàl , id est f 
pel ejus , qui mandaperitf pel illius qui mandenum su- 
, sceper^it , solpilur mandalum ; il che viene confermato 
dal 1033. del Codice Austriaco, nel quale per altro 
si accorda al mandatario il diritto di poter ultimare gli 
affari incominciali se. non possono essere interrotti senza 
pregiudizio degli eredi , e se il mandato fu esteso anche 
al caso della rnorte del mandante. Anzi sussistendo l'uoa 
o r altra dì queste due circostanze si stabilisce , che il 
mandaiario ha il diritto e V obbligo di condurre V aj- 
Jare a suo termine. £ te ben si considerano queste leg- 
gi , facilmente ti scopre come esse sono pienamente cen- 
foimi'alla natura dei-mandato ed alla ragion naturale. 
Siffatti nel mandalo nulla v’ha, che non riguardi la 
persona del mandante e del mandatario , cosicché 1’ es- 
senza dì esso nel solo personale consiste per guisa, che, 
come riflette giustamente il Yìn&io nelle sue annotazioni 
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•Ile Istilazioni di Giustiniano, intrinsecamente contiene It 
condizione , che non debba uscire dalla persona del man* 
dante e del mandatario. Quindi è che morendo o l’uno o 
l’altro , il mandato deve necessariamente cessare. Nou 
può poi cessare allora se in esso fu contemplato il caso 
della morte , poiché il mandante essendo vivo può di- ^ 
sporre delle cose sue e dei diritti che gli appartengouo 
anche pel tempo , in cui sar'a mancato di vita, come 
appunto può testare ed istituire eredi e legalarj ; nè si 
deve presumere , che cessi se gli affari non possono es- 
tere abbandonati senza danno degli eredi al tempo della 
morte del mandante. Dovrebbe mai un procuratore ab- 
bandonare la coltura di un campo , ovvero il raccolto 
perchè il mandante cessò di vivere ? 

Dalle cose premesse si desume adunque , che colla 
morte il procuratore non ha piìt diritto di agire ad ec- 
cezione dei casi , eh' abbiamo notati. Suppongasi ora che 
il mandato di Nigidio non contemplasse il caso della mor- 
te di Marco , e che gli affari incominciati' potessero ri- 
manere sospesi senza danno degli eredi, lo questa ipote- 
si avendo Nigidio agito come procuratore per un trime- 
stre , durante il quale non seppe che Marco era morto , 
ha egli agito regolarmente 7 sono gli eredi tenuti a quan- 
to ha egli eseguito nel corso di questo trimestre ? Nel 
luogo sopraccitato delle Istituzioni di Giustiniano aperta- 
mente sta scritto : Sed utililatis causa recepluni est , si 
eo mortuo , tjui libi niandaveral , tu ìgnorans eum dc- 
cessisse , execulus fueris mandalum , posse le agere man- 
dati aclione : alioquin jusia , et prohabilis ignoranlia 
libi damnuin adferet. Ignorando infatti Nigidio la morte 
di Marco, opera nei di lui affari di buona fede, la qua- 
le, come scrisse egregiamente il Domat lib. i. tit. i5. 
sect. 4 < 't- 7 - Bgl' affari trattali la forza dell’ autori- 
tà , che il defunto avea conferita , e per conseguenza gli 
eredi sono tenuti all’ operalo di lui , allrìmenii Nigidio 
dovrebbe essere condannalo per la sua sola ignoranza 
giusta e probabile, il che non è secondo la giustizia (i) 

(O Vedi per le dottrine esposte gli art. l863 , I8j5, 1880 
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• c A s o x;. 

I. * Ladio levò la procura , che area fatto a Rolaado 
affinchè coMnngeMe Panezio al pagamento di grossa som- * 
ma, della <}aale era debitore. Rolaado disgintato per que- ' 
at’ azione di Ludio segnò con Panetto una convenzione 
dannosa allo stesso Ludio occoltando la revoca della pro- 
cura. Cercasi te Ladio sia tenuto alla convenzione pre-' 
detta t . • f. 

■ I Si suppone ndl’ opposto caso , che Ludio abbia ri< 
vocato la procura I, ch’avea fatta Rolando senza dame 
notizia a Panezio, perocché se Panezio avesse avuta qatK 
sta notizia , nè Rolando avrebbe potuto occultargli la re« 
Coca , nè egli convenire con Rolando senza operar frau> 
dolentemente , e quindi invalidamente. Supposto ciò , 
quando ai esamini- il fatto si raccoglie , che Panezio si ò 
obbligato colta convenzione in buona fede , e che tutta la 
frode e la colpa è in Rolando. In conseguenza opino , 
che la convenzione ò valida , cbe Ludio è tenuto alla m«« 
detima per aver omeuo di render nota la revoca delta 
procura a Panezio , e che - il danno deve essere risareito 
da Rolando , che ne ha tutta la cclpa<, contro il quale 
ba pieno diritte di rivolgersi Lndìo. Quest' opinione ò 
appoggiata alla Legge su. $.6. dei Digesti al titolo d/uu- 
daii , che viene adottata anche dal Codice- Austriaco nel 
5- ios6p- espresso in questi termini : a Anche le conven- 
» zioni fatte con un terzo y il quale smza sua colpa i« 
» gnorava d’essere cessato.il mandate , rimangonc obbli- x 
a gatorie , ed il mandante non può che esigere 1’ mden- 
a nizzaziooe dal mandatario , che nc ha occultata la ces* 
a fazione a (i). . ■ - v-- - . 

^ Ma se. Ludio avesse rivocata nelle pubbliche fórme la 
procura , c se i patti della couvenzione fossero tali che 
Panezio poteva sospettare, che Rolando voleste tradire 
Ludio , cosa dovrebbe dirN e«endovi l’ una o 1' altra di 
queste ' due circostanze T Se la procura fu rivocata nelle 
pubbliche forme, l'ignoransa non giutlifica Panezio , poi> 
«hè doveva saperlo , e perciò la convenzione è affiUlo ia> 



r 


l3o UAHDATO E COMPROMESSO, 

valida, e. se i palli sono sì vaniaggiosi pei' lui, die dan- 
no molivo di sospellare che Rolando non'sia più il pro- 
curatore di Ludio , allora in Panezio non v' ò più buona 
felle, ed ò reo nella convenzione a misura del sospetto 
in cui era sulla rappieseulanza di Rolando. Quindi quan- 
tunque in giudizio avesse egli dipoi sosieuuta contro Lu- 
dio. la couveiizioue , e ue avesse riportala favorevole la 
sentenza ; luuavia nel tribunale della' Confessione crede- 
rei , che io ragion del sospetto dovesse essere obbligalo a 
quei patti ed a quelle condizioni , che rendessero meno 
pesante la condizione a Ludio , ed anche al riparo di tut. 
ti i danni se la, buona fede fosse stata iu lui interamente 
esclusa dai suoi sospetti. 

C A S O XI. 


r * Turcip e Clgooe.sono frequentemente in quiitione 
Mr .certa .eredi là', ah'. essi fecero .ooUa morte di tin loro 
^io. Voleudor il-lore Parroco logliei» ogni dissidio sng> 
(purisoe. loro di comprcmelterst in due ■ persone , Je quali 
deSniscano le rispeiuve . loro ragi«ui«.£ercasi i. cosa aia 
li; CoB|ipron>«sso.,i .a,. Quali difference , possano essere riq 
«esse al giuditio. degli arbitri comprooùsaarj. 3. Quali 
{tersone possano 'compiotnetlersi o.veujr elette in. arbitri f 
f,-,iAl z. R compromesso è ku;OontraUé ^ in cui le pe^* 
Mone , che ha usto umilile od .una diduenza. eleggono una 
<ti più persone io arbitri o arbiualori ^per temmu alila ,i aR 
la c^-decisiona ai.' obbligano di souonaettersi. .Da questa 
dkfliuzione cliiaraiQcnita si desuma,., «he ii. camptoinesta 
non-è precettato dalla L^gge, ma «die. ripeta la. sua fofza 
4alla Volmaiù dtllaipacii litiganti.. Dsffiatti la kggo^ atabi» 
lisce i giudici per decidere tutte le dilferense senaa tou 
^Iwie. alle parù l^ disiUo di liiigace. presso, altri t giodici , 
^ col . comprosoesM-le parti stessei si eleggono i giudici, e si 
-obbligano, di stane in. quelle determinale 'diffierenae >allà 
SenieoM 4 ohe Je persone da essi nominaUL pcesumcierant 
no.... L’ aotoriik dunque delU aeotenae arbitrarie o arbtr 
MaipentaH si fonda sulig posa vokuilà di quelli., che han« 
no elptDa gli «shinci-... «. *■> 

£ qui *da notarsi , che da’ Canoifisti si distingue y^r- 
bijro da Arbitratore , e da Mediatore osaia > Amicahil» 
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composlfore, RenUianio ragione di questi nomi. Arbitro 
sì appella quegli , die dalle partì viene eletto come giu- 
dice a pronunciare secondo il vigor della legge ; ArbU 
Iralore è quello ^ da cui si esìge un giudizio secondi», 
r equìth , ossia come suole esprimersi prò bona et aequo : 
Meiiiaiore finalmente è quello , dal quale non si vuole 
una sentenza , ma si ricerca che componga le differenze 
per via di consiglio. Il solo arbitro è tenuto ad osservare 
almen quanto alla sostanza la forma del giudizio , a me- 
no die non venga dai comproraittenti dispensato , come 
stabilisce il 35i. del Regolamento Giudiciario Au- 
striaco. 

' Al a. Generalmente parlando non v’ ha differenza , 
che non possa essere soggetto di giudizio arbitranientale ; 
a meno che non vi sia una speciale eccezione nel gius. 
Sono pertanto esclusi gli Arbitri dalle leggi : i. Nelle 

cause criminali , perchè i delitti non devono essere puni- 
ti dai privati , ma dalla pubblica Autoritli. a. Nelle con 
se spettatiti allo Stato , alle Cittb , Gomunitk ec. 3. 
NeHe cause matrimoniali ove si tratta della validità del 
Matrimonio. 4< quelle cose , che con definitiva sen- 
tenza sono state giudicate nei competenti Tribunali. 5. 
In quelle cose che non si possono alienare, e sulle quali 
non può aver luogo la transazione (i). 

*; Al 3: la generale possono cerapromeltersi tutti queW 
li, che possono validameate disporre delle cose proprie (i)r 
Quindi non 'possono compromettersi i Chierici senza' li- 
ceftsa dd 'Vescovo ,' ove ti tratta delle cose 'di Chieasr** 
nè 'i Regolari delle 'cote del' monastero , senza la ticénza 
del" Superiore o del Capitolo ; nè' r procoraiori , latori 
enratori delle cose dei- loro mandanti, pnptlli e mlflori'^ 
a'inenb che^pei totori' e curatori non' V intervenga' I’' dii'- 
■AMÒ'’ del Gindicel Relsiivamenle poi alle 'persone c'hd 
poiaorro'tenif elette iH*'arbilri , è vietato soltanto' i*'élèga 
getto un minore -un sordo , un muto, una'' donna , ad 
ceferzione perh di 'quelle- che 'Omìfero di qualche Kibgtt 
domìnio *e ghiriadizione to così pure UdT Religioso rego» 
lire ^'’perchè l’uffizio di arbitro rteerè» fórma di giu- 


Vedi ‘Coll, di proceé, civ, art. V 

«'■"fi) Ivi Ori. '', 079 .“'"' ‘ ' ' ^ ‘ 
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dicio, la quale dal (ìius Canonico è proibiU ai Monaci. 
Mon è però vietato nemmeno ai Regolari l’ uffizio di ar- 
bitralore , perchè non apporta 1’ ouervanza delle forme 
giudiziali. Finalmente senza l' assento del Sommo Fon* 
tefice non possono eleggersi laiei per arbitri nelle cause . 
spirituali , e basta la facoltk dell’ Ordinano allora , che 
vengono assunti insieme con altre persone eoolesiastiobe. 

CASO XII. 

* Ibioo e Trogo arbitri nelle vertenze esistenti tra Elio 
e Dazio non vanno d'accordo nel loro giudizio, e quin- 
di -non pronunciane giammai la loro sentenza. Cercasi a« 

C ossauo venire astretti' a giudicare ,* e quale si» la caute- , 
1 suggerita dalla legge per impedire <{uest' iucouveoicotef. 
ibleo e Trogo-aveudo assunto I’ uffizio di arbitri so- 
no in obbligo di decidere la oouiroversia. Ea ragioue n’d , 
perchè siocome non può alcuno estere siorzato ad assu- 
mere un lai uffizio, cosi coll’ assumerlo iiieonlra TobUi. 
gsz'one di adempirlo , purché non insorga un legillioio. 
iropedimouto , che ne lo dispensi. In tal guisa parla ans 
che il Regolatnrnto Ciaiiiziario Austriaco $. 35a. Se co- . 
li pertanto vuole e ragioue e legge , cosa ti avrà a de- 
cidere d’ Ibleo e Trogo , ohe non oODvengoao'nella /Sen- 
tenza ? Saranno astretti a giudicare ? Si .esservi > cbè se 
venissero astretti o si avrebbero due sentenze il che non; 
i un decidere la controversia , oppure l’uno o l'altro 
contro la propria coscienza dovrebbe adattarsi a sotto- 
scrivete un giudizio di cui, non .è persuaio. Adouque ri-i- 
tengo , che in questo caso Ibieo e ‘Erogo non debbono 

K onuociare perchè ne sono impediti dalla disparità delio, 
ro opinione. Quindi è, che scrisse il celebre Doaiatv 
lib. 1 . tU. j 4- $• 3. a Per la validità d’ua. 

n compTomeaso , nel qntle i litiganti si rimettono vallo- 
» decisione di due pertpne uon è necgisarìo di . eleggerò. 

0 un terso. L’, unico inoonvenieote , ohe può nascere do, 
n.lale condotta- ai ,è , che i due albini trovandoti di .dóF 
0 verso parerp pM essendovi un terzo per, torre .loj 
» parità , non potranno emanare la loro sentenza. ' » 
Pretto il Domai scorgesi pertanto , che Ibicq e Tra- 
go sono svolli dàll’ obbligo di glit<lid)i|ié,,.é scorgati pura 
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la cautela loggenia dalla legge per impedire aa -tal in- 
conveniente, eioi la nonaina di un lerio 4 in oaio che 
gli arbitri aiano diicordi nel loro parere , od almeno la 
facoltli ai medesimi di eleggerlo. Anxi pel -, rìgoardo- che 
non convengono* gli arbitri nell’ elezione del terzo , è moU 
to cauto il nominarlo espressamente nel Compromesso , 
«ad' che nella legge Ittni 5* si in duot Si d* rt- 
mptis sta scritto ; Si -in duos fnerit tic compromìtsutn , 
mi si disseniit'ent tertium adsumant , paio tale compro* 
missum non valere : nam in adsumendo possunt dissen- 
tire ; sed si ita sii : ut ejus terliut assameretur Sempro- 
ttìus , valet eompromissum , quoniam in assumendo dis- 
sentire non possunt. Parerà forse a taluno , che' secondo 
questa legge sia nullo ^il Compromesso , in cui non v’ ha 
la nomina del terzo pel caso nel quale gli' arbitri siano 
discordi; ma quando ben si rifletta facilmente si vede che 
essa parla nell' ipotesi che gli arbitri siano discordi , « 
quanto alla controversia e quanto alla scelta del terso , 
M' che conferma' quello che abbiamo superiormente espo« 
ato (l); . 


CASO xiir. 


•Ot 


• Lauro avendo rimessa agli arbitri nna sna eootrover- • 
aia vorrebbe appellare dalla loro seiitenza. Ricercasi telo* 
possa ed a qual Giudice debba ricorrere ? 

‘ Per rispondere a questa quesito , domando se Lanrq 
i»l Compromesso ha rinunciate o no- ad ogni rielamo in 
contrario.' Se ha rinunziato , egli non può appellare M 
non- allora che gli- arbitri- O" non abbiano -Osservato Tordi» 
ne stabilito nel Compromesso , oppure non essendo stai* 
quest’ ordine 'fìssalo non sìansi attenuti a quello eh’ ò pi^» 
scritto delle leggi , ovvero allora che abbiano ecceduti- i 
limili delle faoolih ricevute, ->0 aiansi diportali ^ con nn- 
manifesta dolo." Se poi non ha rinunziato ^ egli è chiar* 
che pnò appellare, in qualsivoglia però' caao , guardi ha» 
ne Lauro che- le appellazioni ai danna per riformare 
quelle senlcnze 4 ohe si ritengono pronianciate con errore 
nel giudice o con inginslizia , e non mai per istaocbeg- 


(t) Cod. proc, eiv, art, lop3, e stgg- 


a 

« ' 


I 


434 mandato e comphomes«o. 

gikre Ja parte contraria , e ridurla talvolta a certi acco- 
modamenti , cui non è tenuta di addatiarai , e che per- 
ciò non posiono legittimamente eseguirsi, lo tali casi sem- 
pre v’è colpa, la quale addiviene anche gravissima se 
senza ragionevole motivo s' istituisce 1' appellazione per 
l’onta, che si fa al Giudice, e pei danni che oe deri- 
vano alla parte appellata , ai quali l’appellante deve sot- 
tostare col proporzionato compenso , ancorché il Giudice 
d’ Appello non se ne faccia carico , come materia di un 
diverso giudizio , perciocché sono reclamali dalla giusti- 
zia naturale, che prescrive di non danneggiare chicliessia 
in qualunque modo , ed esige che sia compensato chiun- 
que viene pregiudicato da chi n’ è causa del danno (i). 

Se pertanto Lauro crede di goler reclamare con giu- 
stizia la senteoza degli Arbitri , egli deve ricorrere al Giu- 
dice ordinario , e non al Tribunale di Appello, si nel ca- 
so che non abbia rinunciato al riclamo , come pure allo- 
ra che potesse appellare per difetto degli Arbitri o nel- 
r ordine , o nell’ aver epceduio i limili delle facoliò loro 
attribuite , o nell' essersi diportati con dolo manifesto. 
Veggansi tu di ciò i 35i. 35a. 353. 334. del Rego- 
lamento Giudiziario Austriaco , che versano appunto sul 
nostro quesito (a). 

CASO XIV. 

. * Bigo ed Asinio hanno rimesse con semplici parole 
Je loro dilTerenze al giudizio arbitramentale di Filippo e 
Valgio stabilendo un tempo determinalo. Spirò il tarmi- 
ne senza che questi arbitri pronunciassero , anzi Valgio 
prima del termine eetsò di vivere. Cercasi se Bigo ed A- 
•iaio aziono tenuti alla sentenza del solo. Filippo ? , 

Questa vocale Compromesso di Bigo ed Asinio è nullo 
in radice , stabilendo la legge che il Compromesso non 
aia valido se non dopo che sarò ridotto a Sctitlura. Così 
il $. 349 . deP Regf^amento Giudiaiario Austriaco. Ma 
suppongasi , che il Compromesso sia stato scritto ^ ed .in 
questo caso rispondo che il solo Filippo non può dare 

(1) Art , 1086. 

(a) Jit. 1099. i \ ^ 
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seiilenia , perchè esieiiilosi 13 >go ed Asinio compromessi 
in Filippo e Valgio, devono luUi e due pronunciare , nè 
polendo sentenziare Valgio per essere mono, cade anche 
in Filippo I’ aulorith che fu ad anibedué insieme deman- 
data. Fa qui a proposito la legge 17. §• «• 

Cfpt. in qiipsli termini ; Si plitre$ sunt tfui arbiiriumre^ 
eepenmt , nemo unut cof'tnda! et^'t senlentiam dieere ,f 
seri aul omttes j aut niiUus. Fingasi finalmente che viv^ 
Valgio , e eh’ egli insieme con Filippo presoioci la sua 
sentenza , e rispondo che nemmen in questa ipotesi sareb- 
bero lertatl BigO ^ Asinio di stare ad urta tale sentenza,- 
pi’rchè proferita dopo spiralo il termine : Si tiUra diem 
eompromisso éotnplehensiimjudicatum esl^ seiUemtéaJiull» 
est. Cosi il Diritto Comune Legge 1. Cod. de recep. 

•CASO XV. • 

• Camillo ed Erede posero in Arbitri le loro differen- 
te. Avvenne che prima della sentenza Ercole-oessò. di vi- 
vere. Cercasi se gli eredi del defunto siano' .tenuti alla 
sentenza , che pròminci afono dipoi gli Arbitn f 

Se Eréole e Camillo previdero ri' caso della possibile 
loro mancanza a’ vivi , e quindi nel Compromesso spiega- 
rono la loro volooth che siano ad esso tenuti gli eredi ^ 
non v’ha dubbio, che questa loro dichiarazione basta pef 
fendere obbligati gli eredi del defunto Ertole aila^ sen- 
tenza degli Arbitri. Ma non cosi deve difM se non si legge 
questa dichiarazione nel Compromesso ,. eh’ essendo di sua 
natura nna specie di Mandalo finisce cella morte di una 
delle parti , e che potendo aver motivo ’il- riguardo ossi» 
la considerazione che uno dei Compromillenti ha per al- 
tro , egli è chiaro che questa considerazione-c personale, 
nè passa agli eredi. La Legge 27. §. i • JT- recep. 
stabilisce : Si hrredis rnentio , vel caeterorum facta com- 
promisto non fuerit , morte solvilur compromissuni. Dun- 
que gli eredi di Ercole non sono tenuti alla sentenza dagli 
Arbitri pronunciata dopo la morte dello stesso Ercole (r). 


(1). Art , 1089.' 


»• t> 


i36 


^ V 


Mkmàto ■ COMPIIOHIt*«. , 

. \ C A S olxVl. „ 


Pittsgora e Callioi» elettero in arbitri Maero e Silf» 
$o ataoggettando alla pena di cento aee^ni qnelio Ua 
cMt due «die non eoleMe alare' alla loro seoteoaa. Macro 
nomo debole ai lasciò trasportare da Silaso , c quindi 
pronuaciò con esso nn gindhsio eootro la propria «wscien- 
aa , e cosi pragindi^ Callidio U qnale fu costretto di pa- 
gare la pena per. poter appellarvi, (ieroaai a che Macro 
aia leanto , e se posta per rimediare al suo £alip| can- 
giare la aeotenta ? - . - „ - > 

• La aentensa pronnaoìatn che sia non nnò oangiwsi , 
poiebò l’aatorith degli arbitri ò hniia. Àriiter ^ eoal la 
tegge 90. de' Digesti al titolo de recep. , etsi erraverit in 
gtntenlia dicenda eorrigere eatn non potest. Questo ri- 
medio pertanto non è per Macio-, e se questo non gli 
serve , che dovrk’. fiirel Qualora non rieact nè a Maero 
nè a Callidio di ridar Pittagora ad un nriovot Compro- 
messo , peranadendolo che Silaso a^^ seoaa giustiaia , egli 
è manifesto che Macro deve xoarpenaare Callidio d’iOgni 
danno cui è soggetto , cioè tanto relativo alla ' pena dei 
cento zeechini , quanto riguardo alla spesa d' appellaaio-, 
ne , <H>me pure di quegli altri .pregiudizi , che risente per 
la dilazione della temenza decisiva.!. Difialti Macro colia 
sua debolezza ti è reso causa dei danni di Callidio,, poi- 
ché doveva resTstere a Silato., od almeno rimettere il suo 
vólo al giudizio del terzo arbitrarie non. tradire la pro- 
pria ootoienza e segnare nna sentenza , che secondo il sun 
parare è inginsU. - ^ìa 

'/• V < ■<„. t, I- -'■.aV'ii-trusn-Vt 
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Intorno ni nome ed alla natura di ceto in gehortUe. 




C A s o i; 


D; 


Ntcerrendn Servio con Empedocfe sno uaettro io*' 
tomo al Mhtriinoiiio , gli chieK' una definizione di >HO 
in generale , perchè ai chiami Matrimonio e - non Patri- 
monio e perchè (i osino anche degli altri 'nomi per, in-' 
dieario. Quale sàih stata la risposta a qneati tre' ijaetiti 
che avrh data'- Empedocle? 

Al t. Se Empedocle avrè istraìto , - come dovea',' e 
come nemmen dì debita , il" suo diìraepoio Servio salla' 
definizione , che in generale dar si pnè a) Matrimonio ì 
egli'se ne sarh servito <del le parole medesime , colle qnaK 
vien definito da Giustiniano ‘ nefie 'Istituzioni • al tit.t do 
f tarla potestale Nuptiae , conelOSSittehè di questa de<> 

finizione fan use la maggior porle de* Canonisti e- de' Teo» 
Bogi. Qnest* è pertanto la definizione di Giustiniano ; A/si- 
trimonium est riri et malieris conjunetio ■ indiriduam oH ' 
iae eonsuetadinem contimns. Alcuni dietro S. Tomnrmso 
seppi, q, 44» 3. , tra quali > il Devoti - btst. . Jur. 

Can. lib. ‘ 3. , sect. <]. los. aggiungono alta voce 
eonjunctio la parola mariiaiis , e poi anche inter èegi^ 
timas personat. Spieghiamo ora questa definizione. Dicesi 
in primo luogo erri et mulieris eonjunctio per indicare ■ , 
soggetti tra i quali può aver effetto l’ unione cioè l’ uomo 
e la donna , e 'dieesi in singolare per escludere la poligaw 
mia ossia la' phirarith eontempóranea delle mègli.- 3. Di- 
cesi eonjìmetio per dimostrare I' anione che nasce ira 1^ uo- 
mo e la donna, od il vincolo che dal matuo consènso 
ne deriva. 3. Dicesi eonjunetio mariiaiis con «he si dino- 
ta , che non è una unione quale trovasi tra fratello- e 
sorella , tra amici ec. ,'oè qualsivoelia' altra unione di tal 
carattere , ma bensì nn' unione ch"ìmpórta ia'ttessa mu^ 
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tua irajlzlonn de’ corpi qual’c il line del Matrimonio. 4 . 
Inler lef;ititnas fiersofias , colle quali parole si spiega 
che il Matrimonio dev’ essere contratto secondo il pre- 
scritto delle leggi divine ed umane. 5. Individuam piiae 
consuetudinem eontinens, il che sigiiifica In virtù, la for- 
za e r elTicacia di questa congiunzione, qual' è di essere 
indissolubile. 

Al a.. Empedocle avrà facilmente potuto soddisfare 
al secondo quesito, eh’ è per qual motivo l'unione con- 
iugale si appelli Matrimonio e non Patrimonio , quando 
però abbia voluto servirsi della dottrina dell’ Angelico 
Sfippl. </. 44- *• Piacque agli antichi di prendere 

questo nome dalla Madre piuttosto che dal Padre, per- 
chè , dio- egli, è della madre il partorire, il nudrire , 
r educare la tenera prole ed aver cura della famiglia: 
MeUrimonium ifuasi AIATRIS MUNIUM ,idestofficium ; 
tfuta Joeminis incumbil maxime eUucandae prolis ojjicium. 
Dilfalli per la semplice propagazione del genere uma- 
no non è necessario il Matrimonio ; conciossiaehè questo 
fine s’ ottiene anche cogl' illeciti commerej carnali, ma è 
)>ensi necessario pel bene della prole , em è speoialuien- 
le ordinalo , ond’è, eh’ appartenendo alla Madre preci- 
puamente la nodrizione e la cura della teitera prole , ne 
segue, che con ragione si è dalla Madre desunto il no- 
me cl>e significa quest' union maritale. Che se anche il 
Padre ha un consimil dovere , soggiugne S. XoiHinaio 
nello stesso luogo ad 1 , magis Malrimonium dici a Ma- 
ire , qunnt Pairimonium a Paire , quia circa prolem 
magis est officiosa Muier quam Pater. Kè diversa è la raa 
gione che ci dà il Gais in cap. Ex litUris. De Convers, 
Infidel. perciocché si legge : Infatis magis materno in- 
diget solatio , quam paterno ; sihi enim ante partii m est 
onerosus , in parta dolorosus , et post parlmit lahorio- 
SHS fuìsse noscitur ; ae ex hoo legitima c.onjunclio ma- 
ris et foeminae , magis Malrimonium quam Pairimo- 
nium nuncupalur. E oost opina il Cardinal de Laurea 
de Matrim. disp, n, num. a, il Maslrio. disp. -j, num, 
t , ed i Salmatioesi de Matrim. traci, q. in init. ag- 
giungendo che Patrimonio deriva dal Palris muniutn , e 
che riguarda le sostanze ,- perdi’ è speciale ullìzio del Pa- 
dze il conservarle ed accrescerle. All’ esposta ragione il 
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Clericato de Mnlrim. Decis. 1. imm. aò. alti a hk ag- 
giugae , ed è , perchè le femmine vengono a quest’ u< 
nioiie cupide sommamente di divenir 'madri col concepi* 
re e partorire dei figliuoli , e dimostra queste loro bra- 
me , riferendo I’ esempio di Rachele , che pronunciò i 
Da mihi liheros alioquin moriar Gen. 3o. i. e 1’ altro 
di Gezi discepolo di Eliseo, quale per dimostrarsi grato 
alla femmina, che gli ha ricevuti nella propria casa pre- 
gò il Profeta a far sì che avesse un figlinolo ; Ne quae- 
ras ? fiUum enint non habet , et Vir ejus seiiex est 4- 
Reg. 4- >4* e finalmente quelle parole di S. Agostino lib. 
19. contra Faust, cap. 16. Mulier contrahit, quia vuit 
effici Mater. Ma questa seconda ragione , mi sembra che 
poco valga in confronto della prima. Contuttoaiò non 
opponendosi a quella , giova a confermare , che la voce < 
indicante 1’ unione conjugale dovevasi desumere dalla Ma- 
dre piuttostochè dal Padre. 

Al 3. Empedocle avrò primieramente esposto almen 
le principali denominazioni che si danno al Matrimonio, 
v. g. Conjugio, Consorzio , Connubio, Nozze, e ne avra 
spiegato , onde possa Servio conoscere che può di esse 
servirsi , come quelle che esprimono od in tutto od in 
parte la maritale congiunzione. La voce diffatti Conjugio 
significa giogo portato'insieme da più d’ una persona , 
ond’ è eh’ esprime il Matrimonio in quanto che due per- 
sone sono in perpetuo sotto lo stesso giogo , non di rado 
gravissimo. S. Tommaso per altro l. 1. art. 2. sembra , 
che intenda la detta voce per unione soltanto ; poiché 
scrive: In Matrimonio est iria considerare. Primo es- 
sentiam ipsius, quae est conjunctio, et secundum hoc no- 
minatur Conjugium ; ma mi pare più consona alla na- 
tura del termine la prima spiegazione , conciossiachè O- 
vidio Epist. Dianir, ad Eretti, assomiglia due conjugi 
non pari a due ineguali giovenchi sotto l'aratro : 

Quarti male inaequales veniunt ad aratro jurenci v 
Tarn prernitur magno conjuge nupta minor. 

K\ f.-. • \ T 'A. . ' ' -t * 

£d abbiamo nel Deuteronomio 1 ^. 5. che i 'Goni ogi-' nel 
primo anno pel peso del matrimonio non avessero a 
portarsi alla guerra : Curii acceperit homo nuper Uxo- 
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rem , non procedei ad bellum , sed oaeaiìt absque etiU 
pa domi siiae , ut uno anno laetetur ctan uxare sua. La 
voce poi Consorzio esprime assai bene , che ambedue i 
oongingati sono partecipi della stessa sorte o fortuna, sic» 
chè da questo termine ti desume quanto intima sia la lo- 
ro unione. Le parole poi Connubio e Nozze derivano dal 
termine Nubere che signiBca velare. Si vede,* che ven- 
nero usale queste voci dalla ceremonia, ch'osservavano gK 
antichi di velare per pudore il capo alle femmine quan- 
do si sposavano. Abbiamo il fallo di Rebecca , che av- 
vicinatasi alla casa d* Isacco ed avendolo veduto nel cam- 
po , smontò dal camello su cui sedeva , e si coperte il 
capo Gen, 65. Quindi è che di essa scrive S. Am- 
brogio nel iib. 3. de Virginibus; F^elamen capitis ac- 
eepit , eum ueniret ad nuptias , ne priuf oideretur , quam 
Jungerelur , et ulique putchra V trgo non decori timuit , 
sed pudori. Anche Marziale lib. la. Epìgram. 4^. oo- 
ù scrisse delle giovani che si sposavano : 

Praeluxere faces , velarunt flammea ouUus. 

Ed Ovidio nel libro S. Fatlor. 

Credit amane y thalamosqme parai J dedaettar itlae* ■ 

Anna tegens multasi, ut naca Nupta riso*. 

Abbiamo anzi ne’ vetusti riti dell* Chiesa , che non sokjr 
'la sposa, ma anche 'lo sposo 'veniva Velato, e che questo 
vaio dicevasi Jugale forse- da Jagum, nome che «igoifiea 
il- .Velo con cui venivano coperte le Vergini , cTie pro- 
fessavano la Verginith , come può vedersi presso di Ter- 
tnliiano'/i^t i. de corona milit. eap. ijé Diffaitl in SM 
antico Pontificale della Chiesa di Aides riportato dal Mar- 
lene de antiq, Eeci. rit. t. ». p. 6i4.* ti legge t Ante-' 
quam dieatur Pàx Domini , eonjungat eos Sacerdos 
et statuat puellam ad sinistrami F'iri , tane oelet eos Sa- 
eerdos ita , virum super seapttlas , puellam super-caput y 
et ponat Jugalem saper humeros eorum dicendo : In 
nomine Patris y et Filii , Spiritue Saneti. '< I 
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- ' C A'S O IL 

' * Ralerio vorrd>be ttpere te ael M«trimoak> ri tia dU 
ilìnto il CofilraUo tkl Sacrameulo. Che ti etere ri^eo- • 

dergli T • ? u ' ' i 

Il Matrimobio puè beaitiimo ettere censiderMo c«> 
ne eeolratio otlarale e civile , ed anche come Sacra- 
mento. Quìodi è , ebeS. Tommaso q.. 5o. an. 

unie. ad i« prende sotto tre «tpetli , cipè come u£> 
aio della, natura , sotto i rapporti che ha colla tociellt,^ 
e come Sacramento , e dice : In quontum est cficiutn 
naiarae , sltUuiUsr.Jfg» naturae } in quonttmt est tn oji- 
eitun communUatis n ttatuùur lege civili ^ in quamom 
est Sacrameatum , staiuiiur jure <divino. Ansi separan- 
doti con tratto ; da ;Sacfonieiite « viene ilcontratto dehnitos 
Viri mulierisque eonjunctio maritalis , initr legiiimas 
personas , individuam ,vilae consi^adintm retinensi- eà. 
ìi Sacramento ti definisce egualmente aggiungendosi però: 
ex insliiulione Chrisii elevata ad signifivottdam ejus 
nioneni cvm Ecclesia , et con/erendam cenjagibus gru- 
tiam , qua pie unianiur , et proleta sanate iastilaanU 
Si più come contratto civile pnò essere soggetto di Leg- 
gi politiche,- e non «ime Sacramento , inquantochè sot- 
to di questo aspetto soggiace aoltante alla Chiesa. Veg- 
gasì ciò che abbiamo insegnalo su questo punto nell’ Ar- 
ticolo Impedimenti Matrimoniali Caso IL* . ' > .....i 

' Il -Matrimonio ; pertanto è sempliee, contratto na- 
turale e civile presso gl' infedeli. , om presso- i Cristiani 
non si distingue iGontralto da Sacrameulo. Svolgendo 
questa propoaiaioae , -diamo a Aaierio la rùposla ebe de- 
gishra. La materia del Mauimonio .ò il e«ntratto naturalo 
mediante il quale ai origano a vùaenda I' uomo e k don«< 
na V e contraggono, una aola looietlt di vita. Nè può du- 
bitarsene , conciossiachè se l'essenza' di eaao coosiate ael- 
l'.jateriore ed euersom consenso, e ^lla viceodeyoie po« 
testé c^- r qno^ *cqstjiM sui corpo doli’, altro , cosi in- 
segna il TridentiDQ Setì.;»i.^eap. ,l> ne segue ohe noa 
altro fuorché il, contratto.. poh esKre materia del Coniu- 
gio. .Questo contratto poi per. eaiere materia dev' eaaem 
natursile c non civile., e non .ecdeiiutico si fpt la tuo 
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origine , sì per le sue obbligazioni. Dissi per la sua o- 
rigine , perchè aranti ogni ic^gd civile ed ecclesiastica 
v’cra il matrimonio regolato dal gius di natura, che 
snssisteve', dui furono poscia applicate le leggi dello Stè- 
to e della Chiesa. Dissi per' le sue obbligazioni , perchè 
la fede data ripete dal gius di natura 1’ obbligo di 
mantenerla , il che è inseparabile dal matrimonio tolto 
sotto l'aspetto del diritto uaturaie , e che esisteva prima 
del diritto civile ed ecclesiastico. Adunque il contratto 
naturale è materia del matrimonio preso e come contratto 
civile , e come Sacramento. Ciò posto presso gU infedeli , 
che sono incapaci di Sacramenti v’ ha l’ iiiiioii conjugale , 
che rende leciti gli atti ordinati alla generazion della pro- 
le, e qnesla unione non viene sciolta neinnien allora che 
r conjiigi ricévono il battesimo. Adunque presso di essi 
il matrimonio è un contratto civile ^ che ha per base os- 
sia materia il contratto naturale. Dimostrata così la prima 
perle dell’ esposta proposizione passiamo alla seconda, (o 
sostengo , che quando la materia del matrimonio come 
Sacramento è il contratto naturale, non possa assolutamen- 
te distinguersi tra i Cristiani Contratto civile da Sacra- 
mento , ma che quegli , il quale opntrae il Matrimonio , 
siccom’ è nello stesso tempo é Cittadino e Cristiano , co^ 
nel tempo medesimo celebra ed il Contratto civile ed il 
Sacramento, Diifatti è verissimo , nè si può dubitare , 
che la materia del Sacramento è il contratto naturale e 
non il civile. Gesù Cristo quando instilnì questo Sacra- 
mento pronunciò: Quod Deut conjunxit homo non separel^ 
sicché ebbe in vista il primo Matrimonio, che venne fat- 
to da Dio nel terren Paradiso allorché unì Adamo con 
Èva , cfuod Deus conjuneeit • laddove se' aveste avuto in 
mira il contratto civile-, e questo contralto aveste eleva- 
to al grado di Sacramento , non avrebbe usato I’ espres- 
sioni: quod Detis conjunxit, ma piuttosto ^uod mar cum 
Jhemina contrahit. Inohre se Gesù Cristo avesse stabilito 
per materia di questo Sacramento il contratto civile , egli 
a-vrebbe stabilita una inateria incerta, Diffatti fondava egli 
la sua Chiesa per tal guisa- che do'vca" abbracciare qual- 
sivoglia nazione , e chiamava tutte le genti a partecipare 
de’ suoi Sacramenti. Se materia dal Matrimonio avesse vo. 
tato il contratto civile si dovrebbe ricercare , se r diversi 
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modi di contrarre , eh' erano allora in uso presso le va- 
rie nazioni secondo il diverso loro gius siano stali intesi 
da Gesù Cristo , oppure il modo degli Ebrei , o quello 
dei Ilomani , o quello anche di altre genti. Qualora il 
Redentore avesse inteso d' innalzare a Sacramento il con- 
tralto civile degli Ebrei, avrebbe escluso quello de' Ro- 
mani ec. , e quindi dovrebbonsi osservare anche adesso le 
loro ceremonie j e qualora inteso, avesse il contratto ci- 
vile di qualsivoglia nazione secondo che sussisteva in al- 
lora , avressimo una materia incerta , o dirò meglio vaga. 
Ma così è che tanto l' una che 1' altra opinione ripugna 
colla natura di un Sacramento , e ripugna assai più ri- 
flettendo che Gesù Cristo avrebbe di questa guisa prefe- 
rita 1' umana istituzione alla divina qual’è il contratto na- 
turale nello stabilire la materia di un Sacramento. Dun- 
que si deve coiicliiudere , che non il civile contratto , ma 
quello di natura è la materia del matrimonio preso come 
Sacramento , tanto più che il contratto naturale , come 
abbiani detto , c la materia del contratto civile d' ognina- 
zione, quindi materia universalmente eguale. Ora come si 
può distinguere coutraito civile . da Sacramento presso i; 
Cristiani ? Estendo una sola la materia ù pel contratto 
civile, che pel Sacramento: essendo pure una sola la per- 
sona, cioè Cittadino e Cristiano quello che contrae, egli 
è fuor di dubbio che non può darsi distinzione da con- 
tralto civile e da Sacrapienlo , così ohe deve dirsi che. 
uel tempo stesso da Cristiani si celebra e L' uuo e 1’ altrOin 

CASO III. 

4 fc > j ■? ' . *,■* • V r, •/. ff 

- * Quintiliapo ritiene'^ die per l’.esseiaa del Matrimo*' 
ni* aia neceMasi» la-copul* ossia >1* uso del médesiiao 
obsiechè senza -della- copulo il- matriasoDio 'oon sicontragi^' 
ga. Cercasi te sia'verà quest'' opm)one f'->>o - ^ 

.'-'Noi distingiiiamo- il.Mairimbnio m legittimo, rato é 
ooruumato. Appelliamo' èrgéMimo quello degl’ infedeli , ili 
quale viene oonohmso e celebralo- secondo il diriiio na- 
torale-e delle gqnli': diniamo rato, di«è> approvato dalla 
Ghie sa quello che legùtipiaaiente' si celebra Ira i Fedeli:- 
diciamo finalmeote eontumato allorché è seguita dopo , ip 
Mairietooio rAo ' la cbn(jiiiiuÌQ&* carnale. Ora ohe pel M*. 
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iriiiiooìo consumato li ricerchi la copula , nou i oeat- 
meli da dubitarti , perciocché prima di essa il Matrimo» 
nio è sempre rato ma questa non è la quistione mossa 
dall' opinione di Quintilliano. Ritenendo egli , che per 
r essenza del Matrimonio si ricerchi I' accoppiamento car* 
naie degli sposi , viene a credere , che non vi sia Mairi* 
monio , e perciò non vi sia Sacramento se non allora che 
gli sposi carnalmente s’uniscono, secondo la qual’opi* 
nione il rato Matrimonio nou è Matrimonio , e quindi nou 
è Sacramento. Contro questa opinione noi riferiamo le 
prove seguenti. 

Ammesso, com’ è indubitato, che Gesù Cristo innal- 
zò al grado di Sacramento il cooiratlo naturale conchiuso 
la prima volta da Adamo con Èva ne segue , che qualo- 
ra si volesse per Matrimonio e per Sacramento la con- 
giunzioue carnale , avrebbe dovuto rimirare il Redentore 
con quelle sue voci: Quod Deus conjunxit homo non 
separel , non giù ali' unione fatta da Dio di Adamo ed 
Èva , ma all’ accoppiamento carnale che tra essi segui. 
Ma cosi è , che questo è falso , come chiaramente ap- 
parisce dal capo secondo della Genesi , dal quale si rac- 
coglie , che creata Èva venne da Dio condotta ad Ada- 
mo , che questi vedutola pronunciò:. jEfoc nunc os ex os^ 
sibus meis , et caro de carne mea i ... . Qaamobrem 
relinquel homo palrem suuin et matretn , et adhaerehit 
uxori suae , et erunt duo in carne una , senza aggina- • 
gervi cenno sull’ unione , della quale si fa parola aper- 
tamente nel capo quarto come avvenuta dopo il pecca- 
to: Adam vero cognovif tixorem suam Hevam. Adunque 
il Matrimonio rato è vero Matrimonio e Sacramento. Inol- 
tre l’essenza di qualsivoglia contratto sussiste perfettamen- 
te senza I' uso attuale della cosa intorno a cui versa il 
contralto istesso ^ e basta per la validiiù del contralto il 
diritto ed il potere di usarla. Per la medesima ragione 
deve dirsi , che sussiste il Sacramento , e eh’ ò Sacra- 
mento la celebrazione del Matrimonio, e che all’ essenza 
di esso non appartiene l’ accoppiamento carnale.. Cosi S. 
Tommaso in disi. 3o. rj. i. art. 5. ifuaestiuna. a. e 
S. Bonaventura in 4- dist. a 6 . p. a. <f. 3. Di più. Nel 
Cap. 7 . de Divortiis abbiamo : Nam etsi Alatrimonium 
verum inter inftdtlts txistal , non tamen est ralum. In- g 

' 4 


-rHby 



MATntMONlO. 145 

ter fideUs autem perum , et ratum ettitUl : quia Sacra- 
mentum fidei , quod temei est admissum numquam amit- 
tkur, sed ratum ejficit conjugii Sacrameniuiii , ut ipsun 
in conjugihus ilio durante perduret, Finalmeale se l'es> 
senza del Matrimonio consistesse nella mescolanza dei cor> 

, pi non sarebbe stalo Matrimonio quello di Maria Santis* 
sima con S. Giuseppe, il che si oppone al Vangelo. Dun- 
que il rato Matrimonio è vero Mairimonto e Sacramento. 

CASO IV. 

* Feo adita avendo la risposta del paso precedente de- 
sidera sapere in che consista 1’ essenza del Matrimonio. > 
Come si può compiacerlo ? 

L' essenza ossia la natura del Matrimonio principal- 
mente consiste nell’ interiore ed esteriore consenso reci- 
procamente dato tra 1’ Uomo e la Donna , da cui ne na- 
sce la potesti vicendevole , che 1’ uno acquista sul cor- 
po dell' altro , ed il vincolo ossia 1' obbligazione d' un' 
individua societk di vita. Nella Legge Nuptiasff. deRe- 
gulis Juris è scritto ; Nuplias non concubitus , sed con- 
sensus facit. Nelle Decretali cap. óLe Sponsalibus si 
legge: Sufficit ad Matrimonium solus oontensus illorum ^ 
'de quorum qaarumque conjunctionibus agitar. Ed Euge- 
nio IV. nel suo Decreto prò Armenis cosi si espresse : 
Causa efficiens Matriinonii , regulariler est mutuus con- 
sensus. £ per veriik non può più chiaramente spiegarsi 
il Catechismo del Concilio p. a. de Mairim. num. 5. con 
queste parole : Qaamvis haec omnia in Matrimonio in- 
tini , consensus videlicel interior , pactio externa per - 
bis expretsa y obli gallo et pinculum , quod ex ea pactio - 
ne efficitur , et conjugum copulalio , qua Malrimonium 
eonsummalur , ,nihil tamen horum Malrimonii VIM , et 
RATJONEM proprie habet nisi obligalio illa et NE- 
2[US , qui conjunclionis pocabulo significalus est. Ond’ 
è , che il Catechismo appellando natura del Matrimo- 
nio , 1’ obligazione ossia il vincolo , che nasce dal con- 
senso, viene direttamente ad insegnare, come abbiamo es- 
posto , che quest’ essenza o natura del Matrimonio con- 
siste nel consenso come causa e radice del vincolo , non 
polendosi giammai riconnsoere per natura di una cosa 

Searp. Voi. XII. 1 o 


Digitized by Google 





1 46 MATMMOniO. 

quello eh' è effetto della natura della cosà medesima. Nè 
si dica , che un tale consenso v’ è pure negli Sponsali , 
poiché tra gli Sponsali ed il Matrimonio v' ha questa dif- 
ferenta , che io quelli v* ha il consenso sul vincolo da 
contrarsi y e perciò si dicono de futuro , laddove io que> 
sto v'ha il consenso sul vincolo che si contrae e quin» 
dì si dice consenso de praesenti. ■/ 

I < 

C A S O V. 

* Romolo avendo udito che anche nella Regge di na< 
tura il Matrimonio era Sacramento, ricerca se sia ciò ve-, 
ro , e come si dimostri che tale sia desso nella Legge di 
graeia. Qual* è la risposta da darsi a Romolo f 

Avvertito previamente Romolo che nella Legge di 
natura , come pure in quella che dicesì scritta non v' 
erano Sacramenti che conferissero la grazia divina , ma 
solo le figure o le immagini de’ Sacramenti che doveansi 
poscia istituire da Gesù Cristo , si pctra rispondergli , 
che il Matrimonio nella Legge di natura era Sacramento 
come segno della futura congiunzione fra Cristo e la Chie- 
sa tanto fisica per la Incarnazione , quanto morale per 
via delia grazia. Ciò si raccoglie da Tertulliano , il qua- 
le parlando Uh. de jinima cap. 1 1 . del Matrimonio de' 
nostri primi parenti ebbe a dire ; Adam stalim prophe- 
tavit illud Sacramentum in Christum , et in Eeclesiam 
dicens : HOC NUNC OS EX OSSIBUS MEIS. 

.Con Tertulliano poi concordano S. Girolamo e S. Ago- 
stino, -cd altri santi Padri. Che se Romolo aveste udita 
r esposta dottrina da qualche seguace del Soto , del Cat- 
tarino o del Launojo , i quali pretesero che il Matrimo- 
nio tanto nella legge di natura , come nella legge scritta 
fosse vero e reale Sacramento , gli risponderemo con S. 
Tommaso 4* dittinot. a6. q. a. a. a. : Matrimonium in^ 
stìtutum fuisse in ojicium naturae in stata innocentiae \ 
deinde ilU in statu naturae corrvptae additum fuisse , 
ut esset in remedium y et tandem inLege nova a Chri~ 
sto institutum fuisse in Sacramentum, Aggiungeremo che 
ì Concili di Firenze e di Trento, insegnano , che sette so- 
no i Sacramenti della nuova Legge istituiti da G. C. fra 
quali numerano il Matrimonio, sicché deve dirti, che 
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ii Matrimonio essendo Sacrameoio della nuova Le^ge 
non era delle Leggi precedenti. £ ripetendo in fine ciò 
che abbiamo sopra accennato riferiremo quelle parole di 
Eugenio IV. nel suo Decreto pegli Armeni : Sacramen- 
ta novae J^cgis mullum a Sacramentis dijferunt antiquae 
Legis : illa enim non causabant gratiam , sed solum per 
Passionem Chrisli dandoci praefigurabant , haec vero 
nostra et continent gratiam , et eam digne suscipientibus 
con/erunl. 

Il Matrimonio è poi Sacramento nella Legge nuova, 
e se tre sono i principali fondamenti su de’ quali si sta- 
biliscono i Sacramenti della Chiesa : cioè 1 ’ esterno sim- 
bolo , la promessa di grazia e I’ istituzione divina ; su 
questi tre fondamenti medesimi si è stabilito , che tale è 
il Matrimonio. Egli è primieramente simbolo di cosa sa- 
cra , dicendo l'Apostolo agli Efesi cap. 5 . Sacramenlum 
hoc magnum est, indicandone il fine, in Christo , et in 
Ecclesia , e perciò volgendosi ai mariti soggiugne ; yiri 
diligite uxores’ vestras sicut et Chrisliis dilexit Eccle- 
siam. A questo simbolo v'ha annessa la Grazia, perciocché 
scrisse lo stesso Santo Apostolo nella prima sua Lettera 
a Timoteo cap. a , 14. Mulier . . . salvabij.ur aulem 
per filioTum generationem si permanserit in fide , et di- 
lectione, et sanctificalione cum sobrielate, sulle quali pa- 
role il Bellarmino lib. 1. de Matrim. c, a. saggiamente 
avverte , che 1 ’ Apostolo numera quattro beni provenienti 
dalla grazia annessa al Matrimonio , che si oppongono a 

5 [uattro mali , che io esso possono incontrarsi , cioè la 
èdelt'a conjugale contro 1’ incostanza fide ; la caritè os- 
sìa 1’ amore vicendevole contro l’ odio o le risse , che tra 
conjngati sogliono nascere dileclione ; la santificazione 
recìproca contro I’ immondezza o bruttezza derivante dal- 
la ribellione della carne sanctificalione ; la sobrietè con- 
tro l’ intemperanza sobrielate^ Tutto ciò viene conferma- 
to dallo stesso Santo Apostolo nella prima Lettera ai Co- 
rinti cap. 7. ove appella dono dì Dìo si il Matrimonio 
come la Verginità , nonché iu quella scritta ai Tessalo- 
nìcesi cap. 4< nella quale esorta i Gonjugati ad astenersi 
dalla fornicazione per possedere in pace quella santifica- 
zione , che avean ricevuta pel Matrimonio. Che finalmen- 
te sia questo Sacramento istituito da Gesù Cristo qual 
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più uianifesta prova Ji quella , eh' è un simbolo , cui è 
annessa la promessa delia grazia divina? Può fare altreu 
tanto gli uomini od anche gli Angeli? Questa sentenza non 
è nuova , come iniquamente susurrano i Protestanti , ma 
si raccoglie dalla tradizione , che è antica , quatti' è an> 
tica la Legge nuova. S. Agostino lib. de Fide et Oper, 
eap. -j. scrisse: In Civiiaie Dei nostri, in monte sondo 
ejus hoc est Ecclesia , napliarum non solim vinculum 
veruni eliam Sacramentum ita coinmendatur , ut non li^ 
ceai viro uxoreni snain (radere. E nel libro de bona con- 
jugali cap. 8 . In noslrorum nuptiis plus vaiet sanctitas 
Sacramenti , quani foecunditas uteri. £ nel libro stesso 
cap. 34. Bonuni nuptiarun per omnes genles aique o~ 
mnes homines in causa generando est , et in fide casti- 
talis. Quod auten ad populum Dei pertinet , eliam in 
sanciilate Sacramenti , per quam nejas est , eliam re- 
pudio discedenlem alteri nubere , dum vir ejus vivit. 
Air autorità di Sant' Agostino aggiungiamo quella di S. 
Leone il grande , che così scrisse a Rustico Marbonese : 
Quutn societas nuptiarum , ita ab inilio constiluta sit , 
ut praeter sexus conjuctionem haberel iu se Chrisli , et 
Ecclesiae Sacramentum , dubium non est , eam mulie- 
rem ad Alatrimonium non pertinere , in qua docetur nu- 
pliale non fuisse Mysteriurn. Quindi il Coucìlio di Tren* 
to dopo altri Concilj , e massimamente il Fiorentino 
sotto Eugenio IV , ha giustissimamente dehnito , come 
abbiamo di sopra accennato : Si quis dixerit Malrimo- 
nium non esse vere , et proprie unum ex septem Legis 
Evangelicae Sacramentis a Chrislo Domino institutum, 
sed ab hominibus in Ecclesia invenlum, ncque gratiam 
conferre , anathema sii. 

C A S O VI. 

* Archita desidera di essere illumiBato rnlomo alla ma- 
teria , alla forma , ed al ministro del Sacramento del 
Matrimonio. A quest' oggetto sentì l’ opinion di unTeo.- 
lego , e non avendolo questi persuaso , consultò altro 
Teologo , il quale gli parlò diversamente. Si può stabi- 
lire una dottrina su questo punto, che illumini Archila 
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COSÌ , ch’escluda qualsivoglia dubbio, e che sia univeisal- 
mente abbracciata ? 

Il punto sa cui desidera Archit*-di essere illumina- 
to b una questione , nella quale i Teologi cattolici non 
convengono , e sono divisi in due classi. Tutto però il 
nodo consiste in questo, se il Parroco od altro Sacerdo- 
te da lui delegalo sia o no il ministro di questo Sacra- 
mento. Quelli" che lo vogliono ministro asseriscono che 
la materia del Matrimonio è il mutuo consenso de’ cou- 
traenli , e la forma sono le parole proferite dal Parroco 
o da altro Sacerdote ; Ego conjungo voi in Malrimo- 
ttium , in nomine Patris , et Filli , et Spirìtus Sancii. 
Quelli poi che dicono essere ministro di questo Sacra- 
mento non il Parroco ma gli stessi contraenti , appellano 
materia di esso i corpi degli stessi contraenti , e dicono 
essere la forme quelle parole o cenni [con cui esprimono 
O dinotano il loro interna consenso , e per cui si danno 
a vicenda il gius su de’ loro corpi relativamente alla con- 
giunzione matriiuoniale. Ma quale di queste due opinioni 
è quella che deve segnirsi ? La Chiesa su questo punto 
non ha deflinit'o , e Benedetto XIV. de Synod. Dio- 
cesana tiò. 8. cap. i3. dopo aver esposti gli argomen- 
ti , su cui poggia r una e l'altra parte, conchiude che ^i 
Vescovi nei loro Sinodi devono astenersi dallo stabilire 
come probabile, o rigettare come meno improbabile si 
r una che l’altra delle riferite sentenze. Coniuttociò , se 
inài è lecito di pronunciare parola fra tanti Teologi , che 
agitano con somma erndizione un tale argomento , io di- 
rei che la seconda- opinione è da- anteporsi alla 'prima, 
ossia che gli stessi contraenti sono i ministri del Sacra- 
mento del Matrimonio,- e quindi che la materia è il loro 
corpo , e che la forma- sono le parole od i cenni, con 
cui dimostrano r interno loro consenso di trasferirsi a vi- 
cenda la potesiV ?opfa i medesimi loro corpi. Per istrui- 
re poi come conviene Archita , esporremo gK argomenti 
che c'inducono a- preferire questa -sentenza all’ altra , che 
stabilisce per roin'stro il Parroco od altro Sacerdote. . > 

L’opinione nostra ft più antica al certo dell’ altra, e 
per lungo tratto di qwattroceni’anni fu la sentenza comune 
di tulli i Teologi a riserva di un solo, .cioè di Gugliel- 
mo Vescovo di Parigi. Divulgata infatti I’ opinione che 
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il Sacerdote sia il ministro dal dottissimo Meicldor Gano, 
venne dal Card. Bellarmino lib. p. de Matrim. c. 6. 
chiamala sentenza singolare e nuova. Del Cano prese la di* 
fesa il eh. p. Giacinto Serri , e dimostrò che prima del 
Cano avea insegnata la stessa dottrina oltre di Guglielmo 
Parigino lib. de Sacram. traci, de Matrim. , e Pietro 
Paludano in 4 >t seni. disi. 5 . quaest. 2., e Simone Vi* 
gorio teologo Francese ricordato con onore dal Fallavi* 
cino lib. 22. , hisl. cap. 9. , n. 5 . , ed anche i Padri 
del Sinodo di Colonia, celebrato nel 1 536 . leggendosi in 
esso ; Quod Sacramenlum , si quis sicut decet , accepe- 
rit , accedente Sacerdotali precaiione , conferì donum 
Spirilus , quo vir diligat uxoreni amore casto , sicut 
Christus dilexit Ecclesiam. Ma per testimonianza degli 
stessi seguaci del Cano egli è certo , che prima di esso 
assai pochi seguivano Guglielmo Parigino , e che anzi 
tutti i Teologi tenevano la contraria opinione , eh' è la 
nostra. lufaiii Domenico Soto coetaneo di Melchior Cano 
d’ ingegno eguale e dottrina, non ebbe riguardo di scrivere 
in 4 * dist. 26. , q. 2. , art. 3 . Hanc opinionem , cioè 
del Cano , quia singularis essel, nulluni arbilror habuis- 
se hactenus asserlorem seu disputatorem , nani praeter- 
quarn nemo eorum , qui hucusque scripserunt , ^us me- 
minerit , non apparet quaemadmodam sit sustentabilis . 
£d anche il eh. professore Alhertini de Sacr, Matr. 
Acroas. 1. n.,6., difensore della sentenza del Cano vo- 
lendosi aprire la via a dimostrare che il ministro del Sa- 
cramento del Matrimonio è il Sacerdote, stabilisce che 
nei Cristiani può darsi contratto senza Sacramento , ed 
asserendo che in ciò segue il Cano , I’ £stio , il Silvio, 
Matale Alessandro , il Giuveuin , aggiunge che questa 
sentenza è abbracciata dai recenti Teologi e Canonisti , 
che piu maturamente considerarono questa materia, quibus 
juniores Theologi et Canonislae re maiurius considera- 
ta adìiaeserunt , non accorgendosi però che con tali es- 
pressioni attribuisce ai giuniori Teologi maggiore riflesso, 
di quello ebbero gli antichi , il che non va lungi da 
grave ingiuria , nè lascia di far conoscere d’ aver egli 
stesso poco maturala questa dottrina ^ conoiossiachè , con- 
fessando che i giuniori soltanto ebbero a seguire quei 
pochi da lui ricordali , ue segue che implicilagacuie cou- 
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feM* e»iere questa seiiteuza di recente data , nà aiuuiesia 
per U> avanti dalla Chiesa, nè poscia da lutti ritenata , 
come più probabile dell’ antica. 

Ma dimostriamo', come prima del Cano si teneva 
universalmente che ministri del Sacramento del Matrimo- 
aio fossero i contraenti. S. Tommaso non riconobbe un- 
quemai quella disiinaione di contratto da Sacramento , 
che hanno introdotto i difensori della sentenaa contraria, 
è che ooi nel Caso II. di questo articolo abbiamo ritenu- 
to che non esiste. Egli perciò ovunque ritrova contralto 
di-Matrimonio dai Fedeli debitamente celebrato , ivi ri- 
conosce Sacramento. Per l’ essenza di esso non ricerca 
aè parole , nè benedizione sacerdotale. Nella q. » 
«rt, I. ad, ». j appella materia di esso gli stessi atti 
1 dei contraenti t Sacramentum ilalrimonii perficitm" ptr 
actum ipsius tfui Sacramento ilio utitur , stcut Poeni- 
tenlia. Et ideo sicut Poenitentia non habet aliam ma- 
teriam nisi ipsos actus iensui subjecloe , qtii sunt loco 
elementi, ita, et in Matrimonio. AppeMz foi forma una. 
ad i, le parole dei contraenti che esprimono l interio; 
re loro consenso : P erba guibus oonsensus matrimonia- 
lit exprimilur suoi FORMA hujns Sacramenti. Quindi 
stabilisce nella q. 45- a. 5, che il consenso de’contraen- 
ti e le parole de praesenti , che lo significano sono le 
iole cose necessarie per 1’ essenza del Sacramento del Ma- 
trimonio : Consensus expressus per verba de praesenti 
y inter personas legilimas ad conlrahendum Matrimoniti 
Jdcit , gaia duo haec sunt de essentia Sacramenti \ 
aulem omma sunt de solemnilale Sacramenti , gaia ad 
hoc adhibentar , ut conoenienlius fiat : unde si omitlan- 
tur, verum est Malrimomum. £ della benedizione del Sa- 
cerdote non parla forse l’ Angelico ? Si: nel citalo 
Verba guibus oonsensus eie. scrive: honautem henedicUo 
Sacerdotis , guae est guoddam Sacramentale . E ne l 
art. 5. della, q. 4. si fa in secondo luogo quest’obbietto: 
Sacramentum PoeniterUiae , non perfidiar nisi median- 
tihus Ecclesiae Minislris '. ergo neo Malrimonium per- 
fici polesl absgue Sacerdotali Benedictione^ cui rispon- 
de ; Actus nouer in Poenitentia guamvis sit de essentia 
' Sacramenti, non tamen est sufficieru ad inducenduni 
proximum ejfectum Sacramenti , et ideo oportel , guo» 
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ad perjectionem Sacramenti interveniat actus Sacerdo- 
ih. Sed in Matrimonio actus nostri sunt causa sujjiciens 
ad inducendum proximum efjecUim , qui est ohligatio : 
quia quicumque est Sui juris potest se alteri obli gare. 
Et ideo Sacerdotis benedictio non requiritur in Ma- 
trimonio , quasi de essentia Sacramenti. Questa dottri- 
na di S. Tormnaso venne seguita cosi, che il Tournely 
a noi contrario dovette confessare ingenuamente: Si ex 
auctoritate , et numero Scholasticorum pugnandum hic 
fbret , vincerei haud dubie opposita sententia. 

Ma , soggiungono i nostri Avversar} , sarà ben ve- 
ro , che i Teologi antichi avraii seguita quest’ opinione , 
che il ministro non sia il Sacerdote, ma sappiam da S. 
Paolo I. ad Cor. 4- i. che i minislrt da' Sacramenti 
sono i soli Sacerdoti ; Sic nos exisiimet homo ut minì- 
stros Christi , et dispensatores mysteriorum Dei. Come 
dunque si vogliono ammettere i laici a ministri del Sa- 
cramento del Matrimonio ? Inoltre Sant’ Ignazio Mart, 
nella Lettera a Policarpo num. 5. dettò: Decet ut spen- 
si, et sponsae de sententia Episcopi conjugium faciant, 
quo nuptiae sint secundum Dominum , et non secunUuns 
cùpUlitatem. Tertulliano l, 2 . ad Uxor. cap. 8. insegna 
che i Matrimoni dei Cristiani concilianlur ab Ecclesia^ 
tjusque benediciione obsignantur. S. Ambrogio in fine 
nella Lettera yo. dice : Oportet conjugium santificari 
henedictione Sacerdotali. Adunque dalla Scrittura e dai 
Santi Padri apparisce che il Sacerdote sia il ministro di 
questo Sacramento. 

Se però cosi scrivono i Teologi dell’ opposta sen- 
tenza , ci sembra assai facile la soluzione dei loro obbiet- 
tù Qualora attentamente si ponderino le espressioni del- 
1 Apostolo , non veggo come si possa da esse conchiu- 
dere che i sacerdoti sicno i soli ministri de’ Sacramenti , 
quindi anche del Matrimonio. Ministri del Battesimo non 
sono anche i laici , e le donne ancora ì Qual dottrina 
piu comune ? Dunque per ragion pari niente ostano le 
parole di S. Paolo alla sentenza , che ministri del Ma- 
trimonio sieno i contraenti. Kè può recar maraviglia , 
qualor si rifletta che G. C. per questo Sacramento non 
hit istituito, nò formato un nuovo rito , ma ha egli inal- 
zato al grado di Sacramento il riio comune che basa- 
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lo sul naturale cootratto si usava neUa oelebraiion delle 
nozze. Le espressioni poi de’ Santi Ignazio ed Anvbrogio 
e di Tertulliano non provano punto quanto sostengono 
i Teologi a noi contrarj , conciossiacchè il d^cel , 1 o- 
portel, r obsignantur mostrano la' pielk e gli alti di re- 
ligioney con cui dev’ essere celebrato questo Sacramento, 
ma non dinotano la Decessiti .del Sacerdote come Mini- 
stro -j- e molto meno significano che il Sacerdote stesso 
sia tale per divina istituzione. • 

Sciolte queste obbiezioni ci restano delle: prove po- 
sitive a favore della nostra sentenza. Eugenio IV. nel 
piu volle citato suo Decreto pro.Armenis insegna: iSe- 
ptimum estSacramenlum. Matrimenii, t/uod estsignum ... 
Cevsa ejfficiens Matrimonii rtgulariter est mutuus con- 
sensus per verb/i de praeseiui espressus. Ora la causa 
efficiente ed il ministro nei Sacramenti non sono una co- 
sa stessa ? Gli avversar} , per isciogliersi da questo nodo, 
«vantano che Engenio parla del Matrimonio come con- 
tratto e non come Sacrameitto ma questa loro sotlie 


gliezza è smentita. Eugenio parla del Sacramento e non 
del Contratto , conciossiachè dice previamente seplimum 
est Saeramentum Matrimonii , ed. inoltre da tutto il 
contesto si deduce eh’ egl’ istruiva gli Armeni intorno al- 
la materia e forma de’ Sacramenti , e quindi parlando in 


seguito del Matrimonio non poteva parlare di questo sot- 
to l’aspetto di semplice contratto. A questo testo di Eu- 
genio aggiungiamo la dottrina del Tridentino Concilio. 
1 venerabili Padri di questo Concilio per 1’ eresie di Lu- 
tero e Calvino s’ occuparono mollissimo nella trattazione 
di tal materia , e dichiararono che i Mairimonj clande- 
stini ossia celebrati senza Parroco e lestimon) col solo 
libero consenso de’conlraenti sono veri e rati Matrimonj. 
Ecco le parole del lodalo Concilio sess. a4- cap. i. Du- 
hitundun non est , clandestina Matrimonia libera coor 
tnthentinm> eonsensu faeta RATA, ET VERA ESSE 
MATRIMONIA quamdiu Ecclesìa ta irrita non /acif^ 
et proinde jàre damnandi sinl illi , ut . eas S. Synodus 
anaihematisat, et dannai , ifui ea VERA, ET RATA 
esse neganl. Se i Malrimonj clandestini prima del Tri- 
dentino erano veri e rati Malrimonj, chi non iscorge cho 
secondo questo Goocilio non può iileueisi , che il Par* 
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rocn od altro Sacerdote sia il miaisiro di qoesto Sacra* 
mento , couciossiachè se ne fosse il ministro per divina 
istituzione , ne verrebbe che i clandestini non sarebbero 
stati Sacramenti , ma semplici contratti civili. Ed è ciò 
appunto , che alcuni de’ nostri avversar) sostengono , va* 
le a dire, che il lodalo Concilio parli nel detto luogo di 
Matrimoni come contralti , e non come Sacramenti ; ma 
avvertano essi per un momento al cap. Quando •}. de 
Diporliis nelle Decretali , dai quale impareranno , che 
la Chiesa appella Matrimoni veri quelli degli Infedeli che 
non sono Sacramenti , e chiama rati i Matrimoni de' Fe* 
deli perchè sono Sacramenti : Jilsi Matrimonium verum 
in Infìdeles existat , non est tanten ratum ; inler Fide- 
les autem verum et ratum exislit, quia Sacramentumfidei, 
quoct est semel admtssum , numquam amittitur , sed ra- 
tum ejfficit Conjugii Sacramentum. Ha forse la Chiesa 
cangiato linguaggio raccolta nei Tridentino ? 

A questi argomenti , che ci sembrano assai convin* 
centi , ci piace aggiungere ancor degli altri. Dopo il Con- 
cilio Tridentino si contraggono validamente dei Matri- 
moni clandestini in due casi , cioè e quando si celebra- 
no in quei luoghi ove non vige la disciplina stabilita dal- 
lo stesso Concilio, vale a dire di celebrarli cora/n Paro- 
cho , et duobus sallem Teslibus , e quando dopo averli 
con buona fede celebrati invalidamente a cagione di qual- 
che impedimento dirimente , vengano questi dietro la 
dispensa dall’- impedimento nuovamente contralti o rinno- 
vali. Se il Sacerdote fosse il ministro di questo Sacra- 
mento potrebbe mai permettere la Chiesa , che in alcuni 
luoghi non fosse osservata la disciplina del Tridentino , 
ed anche così nella rinnovazione de* Matrimoni nulli , che 
poi non è fuor che la celebrazione di un Matrimonio , 
che per lo innanzi non ha giammai avuto esistenza? Po- 
trebbe permettere che si facessero dei contratti con dan- 
no dei coniugati , i quali per certo sarebbero perpetua- 
mente privi della grazia di questo Sacramento ? Se così 
fosse non lascierebbe la Chiesa, che si violasse la istitu- 
zione divina , e che al pari degl’ infedeli fossero certi 
fedeli nella celebrazione delle loro nozze? Ma si aggiunga, 
che la Chiesa stessa nel Tridentino prescrisse la presenza 
del Parroco per impedire gli scandali , che seguivano dai 
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Matrimonj olandettini y e noa preterisse il ministero del 
Parroco ,ril che vuol dire aperlamente , che il Parroco 
interviene non gik come ministro , ma come nobile testi- 
monio rappresentante la Chiesa , sicché la. sua presenza 
è una solenniik disciplinare, che non riguarda l'intrinseca 
essenza del Sacramento. Si aggiunga , che se il Sacerdo- 
te fosse il ministro , non potrebbe assistervi validamente 
un Parroco eostitnito nell' ordine soltanto del Diaconato, 
il che si oppone alla definizione del Concilio , il quale 
nomina il Parroco , e non il Sacerdote. Si aggiunga in 
terzo luogo , che se il Parroco fosse il ministro uou vi 
sarebbe Sacramento tutte le volte , che il Parroco di- 
mostrasse che la volontb sua è contraria e ricusasse 
arssistervi , il che è diametralmente contrario alle stesse 
definizioni della Chiesa la quale ritiene esservi vero e 
rato Matrimonio, benché il Parroco no u pronunci le pa- 
role : £go ifos eonjungo. S'aggiunga finalmente , chela 
Sacra Congregazione del Concilio apud Zypaeum tit. de 
Sponsal. num. i6. ha dichiarato : Qttod uos etiom conrtot 
DecreUan ConeiUi esse publioatum , Ptl aliqao tempore 
in Parochia iamquam Vecretum ConeiUi obseroatum , 
sed ParochiaUs Ecclesia , utpole vacane proprio Paro- 
cho careni , et CalhedraUs itidem Episcopo atque Ca- 
pitalo kabenlibus a Concilio facultatem alium Sacerdo- 
tem ad id delegandi , nullusque ibi sit , qui vices Pa- 
rochi aut Episcopi suppleat , Matrimonium valere abs- 
que praesenlia Parochi , servala tamen in eo , in qao 
potest , forma ConeiUi , nempe adhibitis saUem dao- 
bus testibut. . V.*..- 

x Con questi fondamenti pertanto riteniamo, che sem- 
bra doversi preferire fra le due riferite sentenze , quella 
che ammette per ministri del Sacramento del Matrimonio 
le persone stesse , che lo contraggono, e quindi che la 
materia sieno i corpi dei medesimi contraenti , e che la 
forma siano le parole od i cenni co' quali manifestano 
l’ interno loro consènso , oppure come vogliono il Soto , 
il Bellarmino, il Suarez , il Sanchez , il Corea citati da 
..Benedetto XIV. de Syn. llb. 8. cap. i3. n, 3. che il 
consenso dei contraenti spiegato con parole o con segni 
■areno tutt' insieme e materia e forma ; cioè materia in- 
quanto che significa la tradizione de' corpi , e forma r&« 
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lativamente alla vicendevole accettazione che manifesta 
dei medesimi. . . / 

CASO VII. 

* Catone espone al suo Confessore ohe se non vi fos» 
se un precetto , che lo obbligasse a prender moglie , egli 
non s' indurrebbe ad accompagnarsi , perchè non gli pa- 
re cosa molta onesta. Cercasi come debba regolarsi il 
Confessore eoa Ini ? ^ < 

Il Confessore, da questa esposizione che fa Catone de’ 
suoi pensieri , deve tosto conoscere oh’ egli è in un'a- 
perta contraddizione volendo che il Matrimonio sia di 
precetto y e che poi non sia onesto e santo. Dovrè dun* 
que istruirlo , dimostrandogli che il Matrimonio nella 
Legge di Grazia non è comandato y c eh’ è desso cosi 
santo , che fu da G. C. inalzato alla dignità di Sacra» 
mento. Quanto alla prima parte potrà servirsi rdi> quelle 
parole dell' Apostolo i. ad Corinth. 38. colle quali 
dimostra essere più perfetto lo stato\ verginsle del Ma- 
trimonio : Qui Matrimonio jungit t>irginem suam , bene 
facil , et qui non jungit melius faeit , talché S. Ful- 
genzio ep, 3. c. 4* scrisse : Adeo oirginitas virtù* .est ut 
a virtute nomea aceeperil virgo. S. Girolamo nel I. i. 
contro dell'eretico Gioviniano : Virginilas hostià Ckri- 
ui est, e S. Giovanni Crisostomo bb. i. de Vivg. cap. 
> 1 . Virginitas tanto nuptiis praestat , qaaatum coelum. 
terrae , quanto hominibus angeli anteeeUunt. Se il Ma- 
trimonio fosse precettato da Dio avrebbe mai S. Paolo 
scritto così , che la Verginità adesso diametralmente op- 
posta è più pregevole , e da anteporvisi ?.Nel principio 
del mondo era di precetto , in quanto che gii uomini non 
solo dovevano' oooservarsi , ma altresì pzopagace la lorb 
specie , e forse il popolo ebreo avrà avuto un precetto 
di celebrarlo , allorché quella nazione doyea moltiplicarsi , 
ed era in perìcolo di perire , ma sufiteieutemente molti- 
plicato quel popolo poterouo anche gli. ebrei dal Mairi» 
monìo astenersi , oud' è che furono celibi Giosuè , Elia , 
Eliseo , Geremia. Scrive quindi S. Agostino lib. i. de 
Nupt. et Coucupisceut. cap. i3. Maec propagiulo filio~ 
rum , qua* in Sanclit Patribus propter generandum , et 
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eontetvandtm populum Dei , in tjuo prophetiam Christi 
pratxedere oporiuit , vjjiciosisùma fuit , nvnc jam noie 
habel illam necessitatem. Potei qwppe jam ex omnibus 
gentibus spiriiualiler gignendorum undecumtjue carnali^ 
ter noli /aerini , copia filiorum. Nella Leg^e nuova a» 
dunque il Malrimouio non è di precetto per ciascun de’ 
Fedeli , ma di mera elezione. 

Relativamente poi alla parie seconda erano gli Ere- 
tici antichi , come Saturnino , Marcione , i Manichei e 
gli Eucratili , che condannavano il Matrimonio , ma è 
facile assai il dimoslrare , eh’ è onesto e santo. Se non 
fosse tale avrebbe I’ Apostolo pronunciato ai Corinti : Afc- 
lius est enim nubere quam uri , e nella sua Ep. i. « 
Tim. c. 7 . avrebbe ordinato alle vedove giovani , ebesi 
trovano in pericolo di violare la caslitìi , di sposarsi e di 
procreare figliuoli: P^olo juniores nubere et procreare fi' 
lios T Ah ! che de re mata non si danno precetti. Ascoi- 
tiam S. Tommaso come parla nella q. 4*. *• 3. Cuna 
natura corporalis , die’ egli , a Deo sit bona instituta , 
impossibile est dicere , quod ea , quae pertinent ad con- 
seroationem naturae corporalis^ et ad quae natura in- 
clinai , sint universaliter mala. Et ideo cum inclinati^ 
sit naturae ad proli s procreationem , per quam natura 
speciei conservatur , impossibile est dicere j quod aclus 
quo procreatur proles , sit universaliter illicitus , ut in 
co medium virtutis inveniri non possit , nisi ponatur Se- 
eundum quorundam insaniam , quod res corruptibileS 
creatae sunt a malo Deo. Et ideo est pessima haeresis. 
Anzi noH’ articolo 4* 1® stesso santo Dottore dimosUra 
con piena evidenza , come gli atti medesimi matrimonia- 
li sono meritori dicendo : Si enim ad aeium malrimo- 
nialem virlus indueat vel justitiae , ut debitum reddai , 
sei religionis ut proles ad cultum Dei procreetur , est 
tneritorius. Ma si rifletta inoltre per conoscere quanto 
è santo il Matrimonio , che esso è un Sacramento , che 
conferisce la grazia santificante , ossia accresce la grazia 
prima , essendo un Sacramento dei vivi , e confrt-isoe 
pure una grazia speziale per rettamente e santamente a- 
dempiere i doveri annessi allo stato , che con esso s in- 
traprende. Grazia , dice Sant’ Agostino de bona coniu- 
gali cap. 5. che raffrena la concupiscenza cannale ) gra- 
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zia, «oggmgne lib, i. de nupt. et'concvp. cap. 17 che 
dirige ad avere una prole, che accresca la gloria diDio, 
che sostenta in mantenere la fedeltà conjngale , che sor- 
regge in tollerare i pesi e gl’incomodi, che sono inse- 
parabili dal Matrimonio. Finalmente , come non deve 
essere santo il Matrimonio se rappresenta 1’ unione di Ge- 
sù Cristo colla sua Chiesa 7 
• '1 

matrimonio 

Intorno alt' indissolubilità di esso , ed alla Poligamia 
e Polivivia. 


C A S O I. 

* ^)cello stanco di vivere con sua moglie ricorre al 
sno Parroco) e gli domanda se possa abbandonarla, e pren- 
dere in moglie una' giovane , che gii sembra di maggio^ 
suo genio. Carcasi cosa il Parroco gli debba rispondere? 

Qui si tratta di un matrimonio consumato , poiché 
ciò apparisce da quelle espressioni , che Ocello è stanco 
di vivere con sua moglie, e qui forse si tratu, che O- 
cello si sarà impegnato con affetto avanzatissimo verso 
la giovane, che troverebbe di prendere in moglie , poi- 
ché questo ai raccoglie dal cenno che questa giovane gli 
sembra di maggior suo genio. Il Parroco adunque usan- 
do di quella cura paterna, che dev’ esser propria' di lui, 
deve primieramente penetrare nel cuore di Ocello con 
prudenti interrogazionr e sopra la moglie , ed. intorno la 
giovane , ed ammonirlo con carità a deporre tadi pensie- 
ri ingiuriosi' alla fedeltà conjugale , e destramente con- 
durlo a spogliarsi di an affetto illecito., ed a compatire 
i difetti della sua compagna, che forse non sarà a mi- 
glior condizione nel tollerar quelli di lui. Che se Ocello 
avesse a persistere in voler sapere se possa abbandonare 
la moglie<^potrà soggiugnere , che per cause legittime si 
può trattare la separazione di letto e di coabitazioné, ma 
non mai lo scioglimento del viiHSolo conjngale, essendo il 
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Bfatrioaonio coninmato per natura tua indiiiolnbìle. Quindi 
potr^ procedere a «piegargli che questa indissolubilìtk è di 
giut di natura ed anche per legge evangelica. Infatti cfaeaiu 
di naturale diritto, abbiamo a raccoglierlo colla scorta di S. 
Tommaso 9. 67. a. 1. dai fini stessi del Matrimonio, che 
sono la generazion della prole e la educazion della me- 
desima. Se il Matrimonio per veritk fosse scioglibiie , qual 
differenza vi sarebbe tra esso e la fornicazione 7 Ma se 
questa è proibita in vista della prole per essere un con- 
cubito vago , dal quale nulla affatto o nulla di perfetto 
si può aspettare e per la generazione e per la educazione 
della prole , ne segue cbe per la stessa ragione diventa 
indissolubile il Matrimonio. Un padre di moglie ripudia- 
ta e malveduta , ed una madre di marito odiato non ha 

3 nella cura dei figli , che sogliono avere i parenti con no- 
o perpetuo fra sè congiunti. Per Legge poi Evangelica 
il Matrimonio è pur indissolubile. Gesù Cristo presso S. 
Matteo c. 9. pronunciò : Jam non sani duo , sed una 
caro , et quod Deus conjunscit homo non separel, S. Pao- 
lo ai Bomsni cap. 7. scrisse : Quae sub viro est mulier 
vivente viro alligata est legi. Si autem mortuus /uerit 
vir ejus solata est a lege viri. Jgitur vivente viro , po- 
eabilur adultera , si /uerit cum alio viro. Si autem mor- 
tuus fuerit vir ejus . , liberata est a lege viri , ut non sic 
adultera si fuerit cum alio viro. Sulle quali parole cos\ 
scrisse egregiamente Sant' Agostino de adnlt. conjug. Saee 
verbo Apostoli toties repetita , toUes inculcata , vera sunt , 
viva sunt , sana sunt , plana sunt. Nullius viri paste- 
rioris mulier esse incipit nisi prióris esse desierit. Essa 
autern desinit uxor prioris , si moriatur vir ejus ^ non si 
fornieétur. Per, altro si noti che G. C. non fece, che 
confermare la legge di natura intorno il Matrimonio, con- 
ciosslachè i Padri del Tridentino sess. a4- cap. unic. da 
Matrim. decretarono : JUatrimonii perpetuum indissobibi- 
lemque nexum primus humani generis pàrens divini Spi- 
ritus instinetu pronuntiavit cum dicit. Gen. a. HOC 
NUPfC OS EX OSSJBDS HEJS ET CARO DE 
CARNE ME A. QUAMOBREM RELINQUE T HOMO 
PATREM SVVM , ET MATREM SUAM, ETAD- 
HAEREBIT UXORI SUAE , ET ERVNT DVO IN 
CARNE UNA ... Ejusdem nexus firmitatem ab Adamo 
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tanto ante prtftwntitUam his verbi» eonfirmaoti ( C««rtw 
Domina»)^ QVOD ERGO DEUS CONJUNXIT 
BOMO NON SÉPARÉ T. Quindi «il Malrimonio è mdn- 
solubile come contrailo, e mollo più come Sacramento , 
cioè come contrailo è «m vincolo perpetuo di naturale df 
ritto , e lo è icome Sacramento per le^e evangelica , 
il che volle spiegar peci pua mente Eugenio IV. nel too 
D ecreto pegli Armeni con quelle parole : Terlium 
trUnonii bonum est indivisibililas propter hoc , tptod si-' 
gnifieal indivisibiitm conjunctionem Chriuietm Ecclesia- 

- C A S O 11. . 

■ * Niccolò pretende di essere sciolto dal vincolo conja- 
sale perchè sua moglie commise un adulterio. Il Par» 
Toco’eli dice, che non è vero , ed ei replica , che coA 
parla il Vangelo di S, Matteo 19. 9. In mecao alla qne- 
•tioiie propongonsi ambedue di consultare un ieologo. 
Cercasi quale sia la risposta che debbonsi attendere I 

Che il Parroco ha ragione, e per conwgueuaa che 
Niccolò ha il torto. Qual è primieramente il testo di 5. 
Matteo su cui s’ appoggia Niccolò 1 Sarò forse questo , 
eh’ è appunto del cap. 19. v. 9. Quicum^ue àimisertt 
vaorem suam, nisi ob /ornicationem , et aliam duxerit ^ 
moechaturf Ma dove ritrova ei in ques» testo che il ma- 
trimonio è sciolto per radulleriot Se Niccolo legge il 
nisi ob fornicationem come relativo al dimiserit , legge 
bene e non ritrova la sua semema , poiché è lecito se- 
pararsi dall’ adultera , ma non è lecito poi passare ad al- 
tre nozze , il che dimostra la sussistenza del vincolo se 
poi legge il nisi ob fornicationem congiunto a quel et 
aliam duxerit , éi ritrova bens'i la sua opinione , nw leg- 
ge male , perocché il testo non devesi leggere cosij mol- 
to meno cosi non si deve intendere. In S. Luca ed in S. 
Marco abbiamo la stessa dottrina espressa senza una ta- 
le ambiguità , e lad senso preciso , che 1 adulterio non 
iscioglie il Matrimonio. Nel cap. i6. di S. Luca f ' 
si trova : Onìnis ^ui dimittil uxorem suam , et aii^ 
ducit moechatur, et qui dimissam a oiro dncil , moecM- 
tur. Ed in S. Marco cap. io. Quicumque diviutrit uxo- 
rem suam , et aliam diaeerit , aduUerium commUUt super 
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cam. Et si uxor dimiserit virum siium , et alio nupserit 
mochcatiir. Vi fu è vero il Gaetano clic l’ intese come il 
Bosirn Niccolò , cd anche il Caltarino il quale ebbe ad 
opinare che per altro il Matrimonio dopo 1' adulterio non 
poteva essere sciolto fuorché per giudizio c consenso della 
Chiesa, ma non cos'i Sani’ Agostino , il quale nel lib. i. 
de adtdt. conjug. cap. 8. insegnò ; Fas non est , ut E~ 
vangelislas de una re loquentes ab uno senso , eademquc 
sententia, dissentire dicamiis’ restai , ut Mathaeurn in- 
telligamus eanidem tenuisse sententiam , ut omnis , qui 
dimillit uxorem suam , et ducit altcram , moechari mi- 
nime duhitetur. Nani et illud , qund etiani secundunt Iju- 
cani scqttiUir , QUI DIMISSAM DUXERIT, MOE- 
C HA TUR , quomodo est veruni l Qnomndo moechalur 
nisi illa , quam dnxit , co vivente , a quo dimissa est , 
ndhuc uxor aliena est. Si enim jani suae , non alienai 
miscelar uxori , utique non moechalur. Moeqhatur autemi 
aliena est ergo , cui miscetur. Porro si aliena ~st , hoc 
est cjuSy a quo dimissa est, elianisi propte' fornicalio- 
nis caussani dimissa est , nondum dinu'aentis uxor esse 
cessavit. L’ arpomento per verità non può essere più con- 
vincente , sicché deve dirsi , clic soggiungendosi nel testo 
di S. Matteo et qui dimissam duxerit , moechalur , è 
tolta affatto 1’ ambiguità delle parole precedenti , e si scorge 
che quel nisi oh Jform'cationeni è riferibile al dimiserit. 
Oh I se fosse vera la sentenza di Niccolò quante adultere 
non avressimo a vedere o per propria volontà od indu- 
striosamente latte cadere nel peccato dai mariti per iscio- 
glicrc quel nodo , con cui ora si pentono di aversi legato. 

Ma toglie ancor la questione S. Paolo. Scrisse egli 
nel cap. q. della sua Lettera ai llomani : Quae sub viro 
est mulier, vivente viro alligata est legi. Si anlem mor» 
tuus Juerit vìr ejus , solata est a lege viri. Jgitiir viven- 
te viro vocahitur adultera , si Juerit cum alio viro. Sì 
autem mortuus fuerit vir ejuS , liberata est a lege viri , 
ut non sit adultera si fuerit cum alio viro. Sopra queste 
parole di S. Paolo dettò poscia Sant’ Agostino lib. i. de 
aduUer. Conjug. cap. 5. Licci dimitlalur uxor ob caa. 
Som fornicalionis, non carehil ilio vinctdo etiamsi nun. 
quani rcconcilielur viro ; carebii autcni si mortuus fuerit 
vir ejus ... Remanet ilaque , ut si sccundurn Aposlolum 
Scarp.Vol.XlL ii 
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sapere eolumus , non dicanuis virum. adallerum prò mor- 
tilo depulandum , et ideo licere uxori ejus alteri nubere. 
Quamvis enim sii mors aduUerium non corporis , sed 
ifuod pejus est , aniinae , non (amen de ista morte lo~ 
quebatur Apostólus quuni dicebat QUOD SI MORTU- 
US FU E RIT FIREJVS, CUI VULT NUBAT , 
sed de illa sola , qua de corpore exilur. Quoniam si 
per corporis ad aduUerium eonjugale solvilur vinculum , 
sequilur illa perversilas , quam cavendam esse monstra- 
vi , ut et mulier per impudicitiam solvatur\hoc vincalo, 
quae si solvitur liberala erit a lege viri ; et ideo quod 
insipientissime dicitur , non erit adultera , si fuerit cum 
alio viro. Quod si ita est a verUale devium , ut nitllus 
id , non dico Christianus , sed humanus sensus admit- 
taf, profeclo MULIER ALLIGATA EST, QUAM- 
DIU VIR EJUS FIVIT , quod ut apertius dicam , 
quanidiu vir ejus in corpore est. Cosi Sant’ Agostino e non 
(]iveisame&>e insegnarono i Padri Greci e Latini, fra quali 
r antichissimo Erma nel lib. 3 . del Pastore mand. i. de 
dimillenda adultera, S. Giustino Martire nell’ Àpolog. 3. 
S. Clemente Alessandilno lib. 3. Strom. S. Basilio lib. 
de Virg. S. Gio. Crisostomo Hom. 17. in Maiih. Ter- 
tulliano lib. 4 - contr. Marc. cap. 34 * S. Ambrogio eap. 
t6. in Lue. etc. Dopo di che non so cosa possa ulte- 
riormente desiderarsi , alfine di persuadere Niccolò a de- 
porre la sua opinione , ed a seguire quella del suo Par- 
roco. Se egli ricercasse nuovi argomenti , potrebbero trarsi 
c dai canoni de’ sacri Concilj, che definirono oemprel’ in- 
dissolubilità del Matrimonio per causa di adulUrio , e 
dalla professione di fede stabilita pei Greci Orientili e 
dalla istruzione di Clemente Vili, pegl’ Italo-Greci cou. 
fermata da Benedetto XIV. nella sua Bolla Eisi Pastora- 
lis 5. 8. ove asserita viene l’ indissolubilità stessa quanto 
al vincolo. 

CASO III. 

* Numa celebrate le nozze con Sofonisba pensa di 
professare la vita monastica. Manifestato questo suo divi- 
sameiito a Bendo, sente che il Matrimonio rato può scio- 
gliersi colla profession religiosa. Non persuaso di questa 
opinione ricorre al suo Parroco per conoscere se sia ciò 
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vero. Può il Parroco assicurarlo eh' è vera la opinione 
di Bcncìo ? 

Rispondo che sì, poiché il'Concilio di Trento lo ha 
definito nel canone 6. della sessione con queste pa> 
rote : Si quis dixerit , Matrimonium ratum non eonsu- 
matum per solemnem Religioni! Pro/essionem allerius 
conjugum non dirimi , aneuhema sii. Nè cosi tenne la 
Chiesa soltanto dopo il Tridentino, ma dimostra con piena 
evidenza il Clericati de Matrim. decis, i 3 . che sempre 
e costantemente insegnò la stessa dottrina riferendo molti 
canoni antichi , dei quali io mi contenterò di riportare 
quello registrato nel cap. Verum a. de Convers. Conjug. 
eh’ è di Alessandro III. creato sommo Pontefice dopo la 
melò del secolo XII. F'erum post consensum legitimum 
de praesenti, licilum est alteri , altero etiam repugnan- 
te , eligere Monaslerium ( siculi Sancii quidam de Nup- 
iiis focati fuerunl) dummodo carnalis eommixlio non 
intervenerit inter eos : et alteri remanenli ( si comma- 
nilus continentiam serbare noluerit ) licitum est ad se- 
cunda vola transire. Quia cum non fuissent una caro 
simul effecti , satis potest unus ad Deum transire , et 
alter in saeculo remanere. E lo stesso leggesi decretato 
dallo stesso Pontefice nel cap. Publico 7. del medesimo 
titolo ; e nel cap. Commissum 16. de Sponsalib. come 
parimenti decretò Innocenzo III. nel capo Ex parte i 4 * 
de Convers. Conjugat. e Giovanni XXllI. nell’ Estravag. 
De voto. Ma forse avrk Numa a rispondere se la pro- 
fession religiosa scioglie il Matrimonio rato , non vale più 
quel quod Deus conjunxit homo non separet ì Come , e 
da qual Legge viene attribuito alia professione anzidetto 
sifTatto privilegio ? Non certamente dalla legge Pontificia , 
che non può sciogliere un vincolo che nasce dal diritto 
divino e naturale. Eppure vi sono dei Teologi fra quali 
il Medina , il Lessio ed il Laiman riferiti dai Salmaiicesi 
de Matrim. traci. 9. cap. 4 - num. 74* che riferiscono 
questa disposizione al Gius Ecclesiastico , ma questa di 
loro sentenza non viene comunemente ammessa. Ve ne 
sono poi degli altri , i quali con S. Tommaso in 4 > disi. 
27. 7. I. art. 3 . quaestiunc. 2. sostengono che per diritto 
naturale può il Conjuge prima della consumazione del 
Matrimonio scegliere uno stato più perfetto , qual è il mo- 
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uaslico , e che per questa scelta si scioglie il vincolo coo> 
tratto senza recar ingiuria all’ altro conjuge , il quale per 

3 UCSIO nulla perde , e conserva intatto ogni suo diritto o 
ì contrarre un altro Matrimonio o di consecrarsi a Dio. 
Altri finalmente opinano , che le parole di G, C. Quod 
Deus conjunxil , homo non separet sono così legate colle 
altre non sunl duo , sed una caro, che non apportano 
una piena indissolubilith se non allora , che il Àlatrimo- 
nio è consumato , avvenendo propriamente nella consa» 
mazione che il marito e la moglie non sono più di due, 
ma una sola carne. E questa opinione mi sembra piu con- 
forme alla dottrina di S. Tommaso , quale viene chiara- 
mente spiegata nel Suppl. q. 6i. art. a. ad a. Infatti 
egli riferisce questa ragione : Quia nìmirum ante copulam 
carnalem non est omnino translatum corpus unius sub 
potestate alterius , sed sub conditione , nisi interea al- 
ter conjugum ad frugem melioris vitae convolet. Ammette 
dunque egli , che nel Matrimonio rato vi sia la condi- 
zione sottintesa , cioè purché prima della consumazione 
l’uno o l’altro conjuge non iscielga uno stato piu per- 
fetto. Dunque , avrù forse a dirsi , nel Matrimonio rato 
non è piena l’indissolubilità? È desso fatto indissolubile 
rispondo ad eccezione del caso della professione religiosa , 
e questa eccezione nasce dal diritto di natura , dal di- 
ritto divino e dal diritto ecclesiastico , che così ha dichia- 
rato , il quale inoltre ha fissato due mesi dopo la cele- 
brazion delle nozze , entro i quali possono i conjugati 
che non 1’ hanno consumate determinarsi per uno stato 
migliore ossia più perfetto. Se la ragione del diritto na- 
turale apparisce dalla condizione , quella del diritto di- 
vino mi pare che possa dedursi dalle parole istcsse di Gesù 
Cristo. Due congiungimenti vi sono nei Matrimonio , l’uno 
cioè spirituale , eh' è riposto nel consenso degli animi , 
r altro carnale , che si efifeltua colf unione dei corpi. Lo 
spiritualeò indicato da G. G. colf espressioni : Quou Deus 
conjunxit homo non separet ; il carnale poi colle altre r 
jam non sunt duo , sed una caro. Se il vincolo carnale 
si scioglie colla sola morte naturale, dicendo I’ Apostolo : 
Mulier alligata est legi quanto tempore vir ejus vivit i. 
Cor. q. 3g. perchè non si scioglierà lo spirituale con una 
morte civile o spirituale quale segue nella profession reli» 
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giosa secondo qoei detto dello stesso Santo Apostolo Co- 
)ois. 3. Mortui estis , et vita veslra ahscondita est in 
ChriUo ? Gesù Cristo ha deno , che non deve 1’ uomo 
separare ciù che Iho ha congiunto. Nei Matrimonio rato 
Iddio songiunse e non giù I’ uomo , ma è Dio quegli che 
separa colla profession religiosa. Quindi deve conchiudersi' 
essere vero ciò die ha detto Bencio , e che ha confcT'- 
maio il Parroco. 


Yeggansi altri Gasi relativi a questo nell'articolo impe~ 
dimenìi BiatrimonitUi intorno al Volo ed olP Ordi- 
ne sacro-. 



CASO IV. 


* Tarlo ammogliato in Elvia, professa il maomettismo 
insieme colla moglie, ed illuminato da un Sacerdote mis- 
sionario abbraccia la fede cattolica'. Geroasi se Vario sia 
sciolto dal matrimonio contratto e coosumato con Elvia , 
la quale ricusa di farsi cristiana f 

È vero , che per la conversione di uno de' con|ugi 
infedeli alla fede cattolica si scioglie talvolta il Matrimo- 
nio anche consumato, ma questo scioglimento ha luogo 
allora soltanto che l’altm conjuge non solo ricusa di con- 
vertirsi , ma eaiandio di coabitare pacificatnenle , e senza 
ingiuria del Creatore. Questa dottrinasi appoggiasi» quelle 
parole dell’ Apostolo f. ad Cor. 7 . i5. Quod si infidelis 
discedil, discedat: non- enim- servitati subjectus est fra- 
ter aut soror in hujasmocU ^ le quali sona state sempre 
intese dalla Chiesa per lo scioglinoento del , vincolo matri- 
moniale , e quindi tnoocenzo IH. nel capi. Quanto 7 . de 
ZltVorliir dichiarò espressamente : Si alter infidelium con- 
jugum ad (idem catholicani convertatur, altero, »el nullo 
modo , vel non sine òlasphemia divini nominis , vel ut 
eum perlraJtat in peccatum , ei cohahitare volente : </ui 

relintfuilur ad secando , si volaerit , vota transibit. Et 
in Iute casa inUlliginuis , quod ait Apostolus : QUOD 
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SJ INFIDE LIS eie. Ma. come può questo aiamcUcrsi 
se il vincolo- matrimoniale e indissolubile per diritto di 
natura? Il Card, de Lauraea disp. i 6 .de Mitrini. num. 
l'j'], insegna che ciò avviene per privilegio concesso da 
Gesù Cristo , allìachc la persona , che abbracciasse la 
cattolica fede non avesse per tutto il corso della sua vita 
od a restar soggetta con molto suo incomodo ad una 
perpetua continenza , od a convivere con un conjuge 
bestemmiatore di G. C. medesimo , od istigante co’ falli 
e co’ delti al peccato, e per conseguenza in continuo pe- 
ricolo di scandalo e di caduta. Soggingne' quindi essere 
stata questa dispensa promulgala dall’ Apostolo nelle ri- 
ferite parole , ed essere mente di S. Agostino secondo 
quello che si legge nel lib. i. de Adidlerinis conjugiis 
cap. i8. e seguenti , che G. C. abbia manifestato questo 
privilegio nel suo sermone sul monte. Col Card, de Lau- 
raea concorda il Sanchez de Matrim. lib. 7. dispai. 78. 
num. 7. ed altri moltissimi Autori dallo stesso Sanchez 
citati. Noi per tulli essi riferiremo invece quanto scrive 
su questo proposito Benedetto XIV , de Syn. Dioec. lib. 
6. cap. 4 * num. 3 . Cerluni est , sono parole del lodato 
sommo Pontefice , infideliuin conjugiuni ex privilegio m 
Fidei favorem a Chrìslo Domino concesso el per Apo- 
slolum I. ad Corinlh.']. promulgalo dissolvi ,quuni con- 
fugum aller chrisiianam fideni ampleclitur , remanente 
altero in sua infidelitale obduralo , et nolente cohabitare 
cum converso, vel cohabitare quidem volente, sed non sine 
contumelia Creatoris. Ora , venendo al caso proposto , 
se Elvia non ricusa di coabitare con Vario , nè lo mo- 
lesta relativamente alla Religione cattolica che ha egli ab- 
bracciato , Vario non può nè deve abbandonarla , benché 
persistere vuole nel professare 1 ’ Alcorano , conciossiachè 
non v’ ha la causa per lo scioglimento che viene da S. 
Paolo indicata j pel contrario poi se Elvia ricusa di vi- 
vere con Vario, e gli è di pericolo e di scandalo , può 
Vario ritenersi sciolto dal Matrimonio , che ha con Elvia 
contratto c consumato. 
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CASO V. 

* Saqtuele ebreo ripudiò Sara sua moglie , e contrasse 
Matrimonio con Dalila. Deciso di ricevere il Battesimo , 
manifestò quesU sua voloolk a Dalila ch’entrò subito con 
lui nella Casa dei Catecumeni , dove trovò pure Sara 
disposta ancb’ essa per battezzarsi. Cercasi 1. Cosa sia la 
Poligamia e la Poliviria , e se siano proibite. 2. Se il 
eonvertito aveva nella infedeltà più mogli con quale sia 
tenuto a coabitare. 3 . Se Samuele debba ricevere in mo • 
glie Sara. ripudiata , ovvero Dalila? 

V Al I. La voce Poligamia è composta di due voca* 
boli .greci Polys e Gamao, il primo de’ quali significa 
molto e r altro nozze , sicché Poligamia non altro espri- 
me , che molte nozae. Poligamo pertanto si appella l’uo- 
mo che ha molte mogli , e Polivito la donna che ha 
molti mariti. La Poligamia e Poliviria successiva è le- 
cita , come sono lecite le prime, seconde e terze nozze , 
ra. , la Poligamia e Poliviria simultanea è proibita. Da 
quel testo della Genesi a. aia. Et aedificaoit Dominus 
Deus cottam , <fucm tulerat de Adam in mulierem infe- 
riscono gii Autori questa proibizione dicendo , che sic- 
come una sola fu la costa , da cui venne tratta la donna , 
ed una sola fu la moglie data ad Adamo , cosi non più 
d’ una donna può 1 ’ uomo condurre in Matrimonio. E così 
per verità dichiarò Innocenzo III. come abbiamo nel cap. 
Gaudemus de Divorliis ove si' legge : Absonum hoc vi~ 
detur , et inimicum Fidei Chrittianae , cum ab iiiitio 
una costa in unam foeminam sii conversa. Adunque sem • 
bra che dallo stesso diritto- di natura proceda il divieto 
della pluralità delle mogli e dei mariti , anzi , dirò me- 
glio , dall’ origine stessa divina del Matrimonio. E questa 
medesima opinìoue-si dedace secondo S. Girolamo da quel 
testo di S. Matteo ig; 4 - disse Gesù Cristo quasi 

ripetendo le parole della Genesi 2. 24 : Non legislis , 
quia feeit hominem ab inilio , masculum , et foeminam 
fecit eos ; et dixit , propter hoc dimillel homo patreni , 
et malrem , et adhaerebit Uxori suae , et erunt duo in 
carne una. Infatti il lodato S. Dottore così soggiugne : 
Hoc in esordio Genesis scriptum est , dicendo Mascu- 
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lank et Foeminaiu , non euiin aii Masculum et Foemi- 
nas j sed Masculum et F oenùnani , ut unius conjugis con- 
sortia necterenUir , et dixit , adhaerehit Uxori suae , non 
Uxoribus. Lo stesso insegna S. Gio. Crisostomo hom. 03 . 

dicendo: Jussity cjuod unus uni conjiingalur 
non si voluisset alterain elioni duci Uxorem , uni Firo 
crealo mullas con formassel mulieres. Che più? Non parla 
assai chiaramente di una sola moglie anche T Apostolo S. 
Paolo nella sua Lettera ai Romani 7, 2. e nella prima, 
Me diresse ai Corinti cap. 8- 3 g ? Con ragione quindi il 
Concdio Niceno can. 24. decretò: Nemo debet duas 
Lfxores ducere , nec Uxori suae alieram mulierem per 
conciipiscentiam inlroducere , SICUT DEUS ORDI- 
t 6 piu chiaramente il Tridentino sess. 24» can. 
a. Si quis dixerit licere Christianis plures siiitul linbere 
Uxores , et hoc nulla LECE DIfilNA esse prohibi- 
anathema sii. 

Ma si potrebbe qui obbiettare , che se la Poligamia 
losse proibita dalla legge naturale e divina non avrebbero 
preso piu mogli i Santi Patriarchi dell’ antico Testamento, 
il che avendo essi^ latto sembra dimostrare , che qualche 
positiva la vieti , e nou quella di natura e 
di Dh>. a questa obbiezione però egregiamente rispondo 
il Sauchez de Malrim. lib. 7. disp. 80. num^ 13 . di- 
cenno che Iddio nell’ antico Testamento avea accordata la 
piuialila delle mogli , e che perciò avea con quei Patriar- 
chi dispensato sopra il divieto naturale e divino. Nè il solo 
ùanchcz scioglie cos'i quest’ obbietlo , ma ancor S. Tom- 
maso in 4. d. 33 . q. a. 2. e con lui mollissimi Tco- 
Jogi e Canonisti fra quali il Bellarmino lib. 1. de MeUr. 
^11. prop. 3 . et 4. Quindi nel citato c. Gaudemus de 
Divorlus decreto il Sommo Pontefice Innocenzo HI. Nee 
ullt unuji^m licuii , insimuL plures Uxores habere , nisi 
cui Juit Divina Bevelalione concessum , quae mos quan- 
doque , tnierdum etiamjas censelur , per quam sicut Ja- 
cof> a mendacio , Israelitae a furto , et Sampson ab ho- 
nttcìdio y SIC et Patriarchae , et olii Fin jasti , qui 
plures leguntur simul habuisse Uxores , et ab ailulle- 
rio excusanlur. 

Al 2. 11 Matrimonio degl’ Infedeli , come abbiamo 
Ut sopra dimostrato , quand’ è legittimamente contratto è 
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valido per gius di uatura. RispondciiJu al prima quesito 
abbiam pur dimostrato che la Poliguruia è proibita dal 
gius di natura e divino , siccbò questa proibizione ha luogo 
non solamente fra i Cristiani , ma anche negl' Infedeli. 
Chiunque perciò degl’ Infedeli celebri le nozze con più 
donne, non si unisce con valido Malriuionio se non colla 
prima « e colle altre non v’ ha fuorché un’ unione adulte- 
rina. Convertendosi pertanto un infedele che ha più mo- 
gli , egli è manifesto , che deve coabitare colla prima che 
ha condotta , e non colle altre, poiché con quella e uou 
con queste ha validamente contratto. Questa sentenza è 
di S. Tommaso che nel 4- disi. 3q. ari. 3. ad 4> co** 
insegna: Hahere plures uxores est conira Ugent naturae y 
cui etiam infideUs sani adslricti. Et ideo non est veruni 
Matrimonium infideUs nisi cum illa , cum qua primo 
conlraxit, linde si ipse ctim oóinibus suii uxóribus con- 
verlalur , poteit cum prima eohabiiaré ,‘ et alias abjieere. 
Ma se la prima moglie seguir non votetsé 11 éonv'ertito 
sarebbe egli tenuto a vivere colla seconda , oppur 'colla 
terza ohe fosse disposta ad abbracciare la ‘fede , ovvero a 
vivere con lui lasciandolo in pace e senza molestia neU’ os- 
servanza della fede cristiana ? Rispondo'' che no , poiché 
siccome colla seconda e colla terza uou ave:| contratto 
validamente il Matrimonio , cosi non v’ ha il vincolo che 
lo leghi con questa , ed è libero padrone di celebrare con 
una di esse le nozze se si converte , c di condurre altra 
moglie cristiana. Così lo stesso Santo Dottore nel luogo 
citato : Si prima converti noluerit , et aliqna illarum 
xùnvertalur idem jus kabel conlrahendi cum illa de novo , 
quod cum alia haberet. 

Al 3. Potevano nella Legge antica gli Ebrei discac- 
ciare da sè la propria moglie mediante il libello del Ri- 
pudio , e così in forza della concessione fatta loro da Dio 
nel Deuteronomio riportata da Gesù Cristo presso S. Mat- 
teo c. 19. g. dd duritiauì cordis veslri Mojses per mi sii 
vobis dimittere Vxores vestras , ab inilio aulein non fait 
sic , ed i questione tuttora indecisa , se col libello del 
ripudio venisse sciolto il Matrimonio quanto al vincolo 
ovvero solamente quanto alla coabitazione. La sentenza più 
comune è per lo scioglimento dal vincolo , perché nel cap. 
33 . del Deuleronomio si concede alla itpudiata di mari- 
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tarsi eoa altro uomo , ne riniaaeado vedova o rcaenJo 
ripudiata può ritornare al primo marito ; Cumque egressa 
ajterum maritum e^xerit , et ille quoque oderit eant , 
iUdenlque et libellum repudii , et dinisserit de domo 
sua , vel certe morluus fuerit, non poterit prior Maritus 
recipere eam in Uxoren , quia poUuta et abominabilis 
est Corani Domino. Questa sentenza non piacque a 
». Girolamo , il quale per quelle, parole appunto del ri- 
fcrito testo del Deuteronomio: Quia pollata , et abomi- 
ri f** coram Domino ritiene che non ostante 

■I libello del ripudio sussistesse il vincolo matrimoniale , e 
che perciò divenisse pollata ed abbominevole la ripudiata , 
perche prendeva altro marito vivente il primo. S. Giro’ 
Jamo e seguito dal Maestro delle Sentenze in 4 . disi. 33 . 
da S, Bonaventura in. dist. 33. p. 3. q. 3. da S. Tom- 
maso ibid. e dalla Glossa in Malth, 19 . che dice : Per- 
n^Sit Moyses , non Deus -, fuit consilium hotninis , non 
Contuttociò la prima opinione è , come 
dissi, la piu comune, nò T argomento riferito di San Gi- 
rolamo ha gran forza se se ne legge la dilucidazione di 
«juel pollala ed abominabilis che ci di Cornelio A-Lapi- 
de : Repudiatam, scriv’ egli , vocat pollutam , non quod 
peccatum admisisset ineundo secundas nuptias narn alio- 
(/at deberet oetari , ne ulterius alicui tertio nuberet, sed 
quoa ab alio , puto secando marito , cognita esset : eius- 
que semine pollata. Ideoque ad priorem redire ei non li- 
ceret , quia respectu ejus abominabilis crai: vel ut habel 

abominatio hoc est 

CORAM DOMINO , quia scilicet reditus ad marem 
qui eam repudiami , abominabilis est , et omnino vetitus 
a Veoitam quia speciem praeseferl adulterini concubitus 
lue orbicularis nupiiunun regressus, eideturqae fucalum , 
et paUialum tantum fuisse divorlium: tum quia alioquin 
Jacilior datus fuisset aditus ad divortia , et repudia si 
post secundas nuptias licitum fuisset redire ad prinias. 
Jam aero maritus aegrius repudiabat Uxorem sciens se 
eam numquam recipere posse. Qualunque sia per altro il 
modo con cui sciogliere si voglia questa questione , riten- 
gono comunemente i Dottori , che questo privilegio del 
uipudio «ssò presso anche gU Ebrei colla promulgazione 
della legge Evangelica. Cosi il Lessio scrisse in 3 . >. D. 
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Thomae tU Sacram. Matrim. cap. 5 . nuni. 91. dub. 3 . e 
uoì riferiamo le idctiliche di lui parole; Respondeo neque 
apud Judaeos ^ ncque apud Gentiles nunc perniissum esse 
reputUum , et si fiat , non solvi vinculun Matrimonii. 
Ratio est quia haec dispensatio , sicut et Polygamiae per 
Legeni Evangelicam est suhlaia , quando Dominus MaUh. 
19. Matrimonia revocavit ad printaevam instilutionem , 
juxla quam unus uni inseparabililer adhaerere debel. Lo 
stesso insegna Cornelio À-Lapide nel cap. 24. vers. 1. 
Deut. ed il Sauchez de Matrim. lib. 10 , disp. i.num. 
9. et IO. dove altresì dimostra , che i Giudei ed i Gen- 
tili ora peccano mortalmente se coi libello del Ripudia 
licenziano la loro moglie , il che viene confermato dal Pi- 
gnatelli tom. 8. consull. 93. num. 23 . e dai Salmaiiti- 
ccsi de Malr. cap. 4 < num. 26. Dalla esposta dottrina è 
facile pertanto l' inferire che Samuele deve unirsi con Sara 
ripudiata , e separarsi da Dalila , perocché il Matrimonio 
da lui contratto legittimanienle nell’ ebraismo fu con quella , 
e non con questa , colla quale non poteva celebrare le 
nozze validamente pel vincolo conjugalo con cui era unito 
a Sara , il quale non poteva venire sciolta col libello del 
ripudio. Difatti S. Tommaso tn 4 - ^ 9 - nrt. 3 . ad 5 . 

chìnrissimamente così decide il caso nostro dicendo : Re~ 
pudium Uxoris est cantra legem naturae : unde non licei 
infideli uxorem repudiare', et ideo si convertalar , post- 
quam una repudiata alteram duxit , idem judiciuin est 
de hoc et de ilio , qui plures uxores habebat, quia non 
tenetur , quam repuàiaverat accipere , si converti volue- 
Tit , et aliam abjicere. 

C A S O VI. 

' Glicone infedele condusse in isposa Vindia sua con- 
sangninea in terzo grado , e poscia sposò Teodeliuda-. Con 
queste due mogli abbracciò il Cristianesimo. Cercasi se deb- 
ba rivere con Vindia , oppure con Teodelinda. 

La decisione di questo quesito nnicamente dipende dal 
risolvere se Glicone abbia- contratto nella infedeltà valida- 
mente o no il Matrimonio con Vindia, perchè sono con- 
sanguinei in terzo grado , ed a questo quesito rispondo 
clic se r iiopcdifflciuo dirimente a celebrare le nozze fosse 
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di giu» divino , sono nulli i Matrlmoaj con taf! ìntpcdi- 
mentì contràui anche dagl’ infedeli , ma che se l’ impedi- 
mento è di ecclesiastico diritto , i Matrimonj degl’ infedeU 
sono validi a fronte che la Chiesa abbia dichiarata la nul- 
lità del conjugio celebrato con tali impedimenti. La ra- 
gione della prima parte è per se manifesta , vale a dire- 
perche eaiandio gl’ infedeli sono tenuti alle Leggi divine 
quantunque non le conoscano , e la ragione della seconda 
parte si deduce dal cap, 8. de Divori. , e dal cap. 4- 
tU consang. et afioit. , ove Innocenzo III. ha espressa- 
mente dichiarato , che Pagani conslUutionibnS canonicis 
non arctanlur. Ora essendo di puro ecclesiastico diritto 
r impedimento di terzo grado di consanguinitb , nc segue 
che il Matrimonio contralto da Glicoiie con Vm lia men- 
tre erano infedeli è legittimo e valido , e che le nozze 
successivamente celebrate dallo stesso Glicone con Teode- 
linda SODO pel precedente Matrinaonio invalide e nulle. 
Dauqiie convertendosi Glicone , Varia e Teodeliuda alla 
lede cristiana resta sussistente il primo Matrimonio , e 
perciò deve Glicone licenziata Teodelinda vivere con Varia 
sua vera e legittima moglie. 

c A s o vn. 

( 

* Epicariao infedele sì fece cristiano , e non- avendolo 
voluto seguire Mammea sua moglie sposò Isotta , la quale- 
dopo alcuui anni morV lasciando vivente Maimnea , che 
avea abbracciata la fede di G. G. Cercasi i . A chi spetti 
il decidere, che il conjuge non convertito ò di pericolo 
all’ altro conjuge fatto cristiano , oppure che non vnole 
coabitare con questi , c- che quindi gli è lecito di passare 
a seconde nozze, a. Quando il Matrimonio di un infedele 
si debba ritenere disciolio per la di lui conversione 'alla 
Fede.- 8. Se Epicarmo rimasto vedovo d’ Isotta debba 
unirsi con Mammea antica sua moglie I 

Al I. Non può il Conjuge convertito passare ad al- 
tre nozze se non nel caso , come dicemmo di sopra, che 
l’altro ooujuge ricusi di abitare con lui , oppure abitan- 
do con lui gli sia di pericolo e di scandalo. Insegnano 
però i Dottori comunemente , che 1’ una o I’ altra circo- 
sUuzi deve consure presso il Supenorc Ecclesiastico- , 
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tosiccliè se non renissc previamente al secondo Matri- 
monio interrogato il conjage infedele , e non fosse am- 
monito di dover lasciare libero l' altro conjuge ncir eser- 
cizio della Fede , il primo Matriinooio per quest' omis- 
sione non resterebbe sciolto , nè vaierebbe il secondo. 
Riferiamo quello che sotto il giorno a3. genoaro i6o3. 
rispose su questo proposito la Sacra Congregazione del 
Concilio , come può vedersi nel lib. 10 . dei Decreti , 
pag. 55. Sacra Congregalio censuit ita respondendum , 
minime potse praediclos ad veram Fidem conversos 
accipere alias fideles ttxorts , nisi prius constiterit , 
ulrum primae voluerira cum eis permanere , ve/ non. Si 
noti la parola constiterit , la quale significa per appun- 
to , che deve presso il Superiore Ecclesiastico provarsi 
il rifiuto del Conjuge infedele , altrimenti non si può 
dire legalmente che consta. Segue il Decreto : Quod si 
noluerint cohabitare , vel si voluerint non tamen absqite 
contumelia Creatoris , vel ut conversos ad mortale pec- 
catum pertrahant , fune posse eos alias fideles accipere 
uxores. Si cohabitare absque Creatoris contumelia ve- 
lint , et absque eo quod conversos ad mortale peccatun 
pertrahant , quamvis veram agnoscere Fidem noluerint , 
non posse conversos alias fideles accipere uxores. Non 
svjfficere ea quae proponuntur nempe loci distantiam , 
di^cullalem , ac praesumptionem , cum constare debeat 
de voluntale ipsarum uxorum infidelium. In questa par- 
te seconda il Decreto non usa il termine constiterit , ma 
pare certamente , che debbasi intendere che anche nel 
caso in cui il Conjuge infedele rimane col fedele abbia 
ad intervenirvi il giudizio del Vescovo o Supcriore Ec- 
clesiastico , altrimenti il Conjuge fedele diverrebbe giudi- 
ce in causa propria. Difattì insegna Benedetto XIV. de 
Syn. Dioee. lib. i3. cap. ai. num. 1 . eh' è dovere del 
Superiore Ecelesiastico di avere la cura piti vigile , che 
dalla convivenza del conjuge convertito coll’ infedele 
non abbia a seguire che quello ritorni nelle tenebre dcl- 
l’ infedeltk , e soggiugne che nel decidere deve avere in 
vista che dichiarò il Concilio Tolelano IV. esser vietata 
r unione del fedele coll'infedele e che Teologi rinoma- 
tissimi sostengono la stessa sentenza , per cui deve essere 
assai propenso a permettere al Neofito le seconde nozze. 
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Per altro conchiodé col Cabassntio , che nel decidere è 
necessario di riflettere alle peculiari circostame delle per- \ 
sone , ed alle costumanze de’ luoghi. 

Al a. L’ Ostiense ed il Panormitano in c. Quanto. 

De Divortiis sono di parere , che il Matrimonio degli 
infedeli per la conversione di uno di essi alla fede si 
acioglia allora che consta il rifiuto del conjuge infedele 
di coabitare col Neofito , ovvero di coabitare senza of- 
fesa del Creatore. Anche la Glossa sul detto cap. Quan- 
to. V. Contumelia , così ritiene ponendovi i seguenti 
versi : 

Desere spernenlem , vel blasphemare volenlem ; 

Fel te credentem scelus ad mortale trahentem : 

' Nam sunt absque mora sic Vincula rupia priora. 

Ma 1’ opinione contraria sembra piu probabile , cioè 
che questo scioglimento avvenga quando il Neofilo con- 
trae nuovo Matrimonio con persona fedele. Difalti se il 
conjuge infedele dopo aver rifiutato di convivere col con- 
vertito abbraccia la fede , non è egli vero , che qualora 
ritrovi libero il suo conjuge ha diritto di unirsi con Ini? 
Così leggesi sancito nel cap. Gaudemus de Divori, con 
queste parole : Quod si conversuni ad fidem , et illa 
( cioè la moglie -infedele ) conversa sequatur , antequam 
propler causas praedictas legitimam ille ducat Uxorem, 
eam recipere compelletur. Sopra il qual testo la Glossa 
V. Compelletur , nota : Ex hoc videtur , quod contu- 
melia Crealoris non solvit jus Matrimonii ipso Jure , 
alias si solutum fuisset jus Matrimonii non compellere- 
tur eam recipere. E questa seconda opinione difesa dal- 
la maggior parte de’ Teologi e Canonisti è pure adottata 
da S. Tommaso che nel 4* disi. 3q. q. \. a S. ad "ì. co- 
sì insegna : Crimea uxoris nolentis cohabilare sine con- 
tumelia Creatoris ahsolvil virum a servitute , qua tene- 
batur uxori , ut non possel , ea vivente , aliam ducere, 
sed nondun solvit Matrimonium , quia si blaspema illa 
eonverleretur antequam ille aliud Matrimonium cantra - 
heret , redderelur ei vir suus : sed solvi tur per Mairi- 
monium sequens , ad quod pervenire non posset vir fi.- 
delis non solulus a servitute uxoris per culpam ejits. 
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Al 3. Rispondo fraocamente , che Epicarmo nou è 
tenuto a sposare Mammea. La ragione si desume dalle 
dottrine esposte precedentemente. Pel Matrimonio con» 
tratto da Epicarmo con Isotta fu sciolto il vincolo con» 
jugale che 'avea con Mammea. Sciolto questo vincolo ha 
lassato per lui il dovere di unirsi con essa , nè può que- 
sto dovere rivivere per la morte d' Isotta. Se altrimenti 
fosse non dovrebbe dirsi che il primo Matrimonio è di- 
sciolto , ma bensì sospeso , il che si oppone alle dottrine 
che abbiamo sopra insegnate. 

CASO Vili. 

* Cercasi se le leggi civili presso di noi vigenti am- 
mettano lo scioglimento del Matrimonio pegli infedeli 
convertiti alla Fede cattolica ? 

Le Leggi Civili , che abbiamo parecchie volte no- 
tato , relative al Matrimonio non contemplano se non 
quella parte , che riguardano le persone come cittadini , 
e non il Matrimonio , che come Sacramento non posso- 
no nè renderò valide , nè invalido. Contuttociò quanto 
agli Ebrei convertiti , tu quali versano in questa mate- 
ria , stabiliscono dei principi , che vanno d’ accordo col- 
le leggi della Chiesa. Nel caso recedente abbiamo espo- 
sto , che il Matrimonio degl' Infedeli non si scioglie per 
la loro conversione alla Fede ; e nel Codice Austriaco 5- 
i36. si legge » pel solo passaggio di un coiijuge ebreo alla 
religione cristiana il Matrimonio non ti scioglie». Abbiami 
detto, che si scioglie il vincolo oonjugale dell' infedele con- 
vertito allorché 1' altro conjuge ricusa di convivere con 
lui , oppure allora che non vuole convivere senza in- 
giuria del Creatore , e nel 5- >33. del iodato Codice è 
sancito , ohe » il matrimonio degli ebrei validamente 
» contratto si può sciogliere di reciproco loro consenso 
» mediante il libello di ripudio che il marito dà alla 
» moglie ». Quindi ha luogo .per questa legge anche la 
disposizione ecclesiastica , che abbiasi ad avvertire il con- 
juge rimasto nell' infedeltà , e ricusando ei di seguire il 
Neofito di reciproco consenso avviene lo scioglimento 
contemplato dalla legge civile , come pure lo stesso scio- 
glimento avviene nel caso che vi sia l' ingiuria del Crea- 
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toro , cnnciossiaclic nuu potrà riè vorrà giammai il Nco* 
filo passare la saa vita con chi serve a lui di pericolo 
di perdere rclenia sua salvezza (i). 

MATRIMONIO 

Intorno alle persone , che possono c cogliono contrarlo. 


CASO r. 

* Cjneo avendo un figlio di tenera età, che frequen- 
ta Borromea ancor essa assai giovane , .procura che fra 
essi abbiano a centrarsi gli Sponsali dì futuro per indi 
condurli ad unirsi in Matrimonio. Il Parroco , che vie- 
ne a saperlo non tarda punto ad avvertirlo , che P età 
de’ giovani è immatura ed incapace di validamente con- 
traere Matrimonio. Cercasi quali persone possano valida- 
mente congiungersi in Matrimonio , e se abbia avuto ra- 
gione il Parroco di correggere Gneo? 

Ognuno , cui non osti alcun impedimento canonico 
e legale, può contrarre Matrimonio. Quali poi siano que- 
sti impedimenti , lo abbiamo dimostrato negli Artìcoli 
speziali , che sono stati pubblicali nel Voi. IX. c X. Qui 
diremo soltanto che per gius naturale sono incapaci di con- 
trarre gl’ impubcri, perchònon sono alti alla consumazione. 
Nell’ artìcolo relativo all’ impedimento per difetto di età 
abbiamo esposto, che' l’anno quattordicesimo compiuto è 
quello , in cui i maschi sono giunti alla pubertà , e che 
le femmine vi giungono col dodicesimo compiuto. Secon- 
do la legge ecclesiastica , cd il diritto comune può un 
maschio di anni i\. compiuti celebrare validamente le 
nozze con una femmina di anni 15 . parimenti compiuti. 
Appresso di noi sembra un tal Matrimonio non avesse 
ad essere considerato valido dalle leggi civili ossia pegli 
clTclti relativi alle stesse leggi , poiché nel §. 21. si sta- 
ff) Le nostre leggi lasciano intatti i doveri di religione , 
a’fjnali appartiene questo caso, aru i 5 i. 
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bilisee la puberi^ nel ffuatiordicesimo anno tenia dittm- 
gaersi maschi da femmine (1). Ciò premesso in generale 
rimettendo il lettore agli articoli sncnennati , dico , che 
il Parroco fece molto bene a correggere Gneo. Supposto , 
che il figliò di lui e Borromea fossero in etk capace di 
questo Sacramento , quando erano molto giovani , erano 
almen incapaci di tutti quei riflessi , che sodo necessarj 
per conoscere pienamente l' importanza delio stato con- 
jugale. Si dovrà tollerare in pace , che i giovani ti de* 
terminano per se medesimi a questo stato senza quelle 
viste , che sarebbero tempre desiderabili ; ma ti potrò 
-tollerare , che un padre spinga al Matrimonio un figlio , 
che un anno dopo avrò motivo di pentirtene , e di pian- 
gere quella libei tò , che fuori dell' uoion eoD|ttgale avreb- 
be potuto gustare ? Tati e tanto importanti sono le con- 
seguenze' dèi Matrimonio, eh* io gindieo fermamente , che 
_ad eccezione di, qualche caso particolare, dovrebbero i 
padri piuttosto allontanare , di quello che spingere i lo- 
ro figliuoli ad abbracciarlo , facendo loro conoscere i pe- 
ti gravissimi che col Mairiidònio vanno ad assumere e 
la rispondenza che incontrano davanti a Dio , alla Chie- 
sa ed allo Stato dell'educazione della lor prole, esor- 
tandoli a prendere gli opportuni consigli da persone il- 
luminate , ed a raccomandarsi vivamente a Dio , affino 
di poter conoscere se sieno veramente chiamati a questo 
stato. Scriveva S. Bernardo nel suo sermone de tribus 
ordinibuSf e noi riportiamo le sue parole: Conjugalo- 
rum ardo est , (jui mare magnum vado pertransil , /a- 
boriosum , et pericutosum et longum habens iter , nuUa 
via captane compendia. Quod periculosam sit potei , 
eum tam multos in eo perire videmus , tam paucof 
'necesse est pertransire. Valde est difficile ‘praesertm 
modo cum maliiia invaluit inter' undas '' hujiis móndi, 
voraginem oitiorum , et crinfinàtium peeealorum fóveas 
declinare. 


(1) Cod. legg. eiv, ori. 

Searp.Vol.XIJ. 


i 5 a. 
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A s o n. 

tJa Parroco non vuole assistere al Matrimonio , che 
,Ca)a. vuole contrarre con Tizio, il quale dalla sua na- 
sci^ è sordo insieme e muto. Cercasi se abbia ragione f 
...Quando i muli e sordi ìnlendonò quello che fanno, 
^ quando cspriniono con segni , non potendo esprimere 
..con parole , l’ interno loro , consenso , possono Validamen» 
te unirsi ig Matrimonio. La prima condizione è necessa- 
ria per r interno consentimento dei loro animo , poiché 
nihiì volitutn , tjuin praecognilum , ed il Matrimonio è 
una specie di contralto , per la cui validità si ricerca una 
sulBcienle cognizione degli obblighi che si assumono. Gl' im> 
puberi, pon solo ne souo^ incapaci per difetto d' impotenza 
.agli ullìzj congiugali , ma altresì per mancanza di,cogni- 
z|pue. Quindi S. Touitnasu in 4> disi. 36. q. i.'art.'S- 
cesi scrisse ; Malrimonium , guum fiat per moduni con* 
trifclus cujusdam , ordUnàljtoni legis posilivae subjacee , 
sicut el aia contraclus. tfnde secundum jura determina'^ 
tum^est, quod ante illud temptis discrelionis ^ 'quo uter» 
que possil de matrimonio sujficienter deliberare, el de- 
hituiu sibi invicem redd.qr.f , Matrimonia non contrahan- 
tur , et , si non ita facla juerint dirimantur. Che sia 
poi anche necessaria 1%' seconda condizione', ciò è evidente , 
Matrimonio ngp, può 'celebrarsi senza esprimere 
con parola o con segni l'intèrno consenso', "e' come dicon'o 
i Teologi per verba df praesenli , ed il Catechismo del 
Tfideutino ; f^erborum loco lain nutus et signa , quae in~ 
tefnum consensum aperiuht , salis ad JUatrimónium esse 
possunt. y " 

, Ciò premesso è facile |a decisione del caso proposto'. 
Se in Tizio concorrono le due condizioni ^ superiormente 
spiegate , ha torto il Parroco se ricnsa di assistere al Ma- 
trimonio che vuole' Caia' contrarre con essó , ' altrimenti 
egli ha ragione te si rifiata. Troppo dura sarebbe infatti 
la condizione de* muti e sordi , quando dovessero essere 
esclusi assolutamente e senza veruna distinzione dallo stato 
matrimoniale. Cosi co) Bossio de Matrim. eap. 3. num. 
53. il Rossignoli de Sponsal, contror, 14 . disp. 1 . 

9 . e con altri. 
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. . CASO ' 

I. « .j. 

* Gellio vieue qccii^io da suo padre a prender moglie , 
onde abbia, prole, .cui lasciare le sue sostanze : Gelso si 
persuade di celebrare le nozze con Teja perché ha una 
buona dote : Àttico si conginnge con Veituria perchè s' è 
innamorata della di lei avvenenza. Cercasi se sieno queste 
le cause, per le. qualj si possa lecitamente abbracciare lo 
stalo .coniugale , .ovvero quali altre sieno più coerenti alla 
sanlitk di esso t , ^ 

, La causa principale per cui si deve abbracciare lo 
stato coniugale è, quella, eh' è intimamente congiunta col 
fine, .pel quale fu nella legge di natura istituito questo 
contratto , .e fu questo contratto medesimo da G. G. in- 
naisaio alla dignità di Sacramento. Iddio creò la donna, 
perchè fosse (Il aiuto all' uomo, e percliè questi avesse una 
compagna : Non est honum esse hominem solum. : facia- 
mus et tK^uiorium iSimile sibi. Gen, 2 . rS. Iddio con- 
giunse l’uemo co|Ia donna, e loro^ comandò di procreare 
figliuoli ; Benedixitque ilUs Deus , et, ait : Crescile et 
multi^licamini. Gesù Cristo quando .innalzò a Sacramento 
questo naturale «ontraiio , non altro fece fuorché rendere 
il .fine stesso del contratto più eminente e più santo. Fe' 
dunque che santa fosse I' Union coniugale , e che rappre- 
sentasse 1' Union di lui .colla Chiesa , e chiamò i .coniugati 
a procreare figliuoli , e ad educarli nel culto e gloria di 
l)io. Spiega questa iiitenzioue di Gesù Cristo 1' .^postolo 
nella, sua Epistola .agli Efesini cap. 5. Insinua alle mogli 
l'essere soggette al loro mariti , come la Chiesa è sog- 
getta a Gesù Cristo, e prescrive ai mariti di amare le 
mogli’, come Gesù Cristo ama la sua Chiesa. Indi soggia. 
gne , che .Gesù Cristo per amore saatificò la sua Chiesa, 
e che i mariti devonp amare le mogli come amano i pro- 
pri corpi , avvertendo , che il marito , il quale ama cosi 
la moglie .;ua, amase stesso. Aggiugne, che nessuno odia 
la .propria carne, ma la nutrisce e ne ha tutta la cura, e 
che. tale ò 1* affetto' di Gesù Cristo per la sua Chiesa ri- 
guardando i. fedeli , che la compongono , come membri 
del suo corpo, e parte della sua carne è delle sue ossa. 
£ nei capo 6. dopo aver ricordalo ai figliuoli i doveri 
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loro verso i lor {'enitori , psrla ai eoDjngati che hanno 
prole , e loro commelte di eiltioiirla nella disciplina et 
correplione Domini , cioè istruendola nei loro cristiani 
doveri , e con eggeudola nei suoi difetti. Le cause adunque 
principali , per le quali deve il Cristiano delerminarsi per 
lo stato conjugale , esser devono di sautiOcare se stesso 
ed il suo conjuge , ajulaudosi scambievolmente ed aman- 
dosi in ordine a Dio , e di accrescere il numero degli ado- 
ratori della Divinità , ossia il popolo fedele. A queste due 
cause però se ne aggiugne una terza , la -quale si desume 
dalle conseguenze fatali , che ci derivarono dalla colpa del 
primo padre , ed è di por rimedio col Matrimonio alla 
concupiscenza i che nell’ uomo arde vivissima, e lo trascina 
alla fornicazione. Chiunque per propria debolezza conosce 
di non poter contenersi , deve prender moglie ; dicendo 
l'Apostolo nella sua prima lettera ai Corinti cap. 7. a. 
Propler fornicalioneni unusquisque saam uxoreni habeat, 
et unaquaeque suurn virum habeal. Anzi dalle espressioni 
che premette al testo riferito , cioè : Bonunt est homini 
niulierem non tangere , e da quelle che soggiogne nel v. 
8. e 9. Dico aulem non nuptis et viduis '. Bonum est 
illis si sic permaneanl , siciU et ego, Qaod si non se 
conlinent , nubant. Melius est enim nubere quam uri , 
sembra che debba assolutamente inferirsi , che questa esser 
deve la sola ed unica ragione , per cui il Fedele deve de- 
terminarsi per lo stalo conjugale , dovendo egli tendere a 
quello eh’ è più perfetto cioè della Virginità. In conse- 
guenza tre sono le ragioni per le quali si devono cele- 
brare le nozze , cioè per aver un ajulo io ordine alla pro- 
pria sanliGcazione , per accrescere il numero de’ fedeli e 
P"r rimediare la propria inclinazione all’ incontinenza ; ed 
una di queste fa siccome insegna il Catechismo del Coa- 
cilio p. a. de Sacr. lUatr. num. 10. che il Matrimomo 
sia piamente e religiosamente contratto. 

Ora nè Gelilo , nè Celso , uè Attico sono diretti da 
questa intenzione ; poiché Gellio ricerca 1 ’ erede delle pro- 
prie sostanze , Celso ha in mira le ricchezze , Attico e 
trasportato dall’ avvenenza. Che dunque si dovrà dire di 
essi? Che se non hanno altro fine essi sono lungi da quei 
sentimenti , pei quali celebrare sì devono le nozze , ma 
che se ad una delle cause principali sopra riferite aggiun- 
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goDo -ancbe quelle da cui suu'^^inosai , noa poMuno con- 
dannar» di peccato , perchè queste cause non ripugnano 
alia santiiè del Matrimonio. Cosi il lodato Catechismo 
ibid. con queste parole ; Quod si ad eas cautas àliae 
etiam accedanl , tjuibus homines tnducli , Malrimonium 
ineanl , alque in hahendo uxoris delecta hanc illi prae- 
ponani , ut haeredis relinquendi Sesiderium , divitiae , 
forma, generis splendor , morum similitudo , hujusmodi 
sane raiiones damnandae non suni , cum Malrimonii san- 
ctilali non repugneni. ' 

C A S Oi IVi 

*' Cbilone vuole ammogliarsi ma prevede , che suo 
padre sarh per opporti a motivo che la giovane da lui 
amata none di egual condizione. Ricorre al suo Parroco, 
e gli domanda te possa celebrare le nozze inscio il padre 
suo. Cercasi cosa debba rispondergli il Parroco , e come 
debba regolarsi ? 

Premetto una distinzione necessarissima ^ che riguarda 
Cbilone, ed è, 'se egli è in eia maggiore, la cosa deve pren- 
dersi solla un aspetto , e sotto un diverso aspetto deve et - 
sere considerata s’ è ancor minorenne. Quindi rispondo che 
la Chiesa ha sempre detestato i Matrimonjdei ngliuuii di 
famiglia canlrattì senza I’ assenso dei Genitori. Nel Triden- 
tino sest. a4- de Reform. Malrimonii leggeri , che sif- 
fatti Matrimoni Sonda Dei Ecclesia ex justissimis cnit- 
sis semper detestata est alque prohihuit. E come abbiam 
dimostrato nel Caso V-III. dell’ articolo Figliuoli e Fi- 
gliuole non vanno lungi da grave peccato quei , che senza 
il consiglio e I’ assenso dei parenti prendono moglie per 
la mancanza gravissima di rispetto , che devono ai loro 
genitori , ond’ è , . che quantunque la Chiesa riconosca tali 
conjngj per fermi e validi , nullameno ha ragione di de- 
testarli e proibirli. Quanto poi olle Leggi O vili dietro il 
Caramuele riferisce il Clerìcato de Matr. Decis, i8. n. 
34- che in* Francia sono considerali invalidi i Matrimoni 
celebrati senza I’ assenso de' Genitori non solo per diritto 
Begio , ma altreA. per ispeciale diritto Ecclesiastico stabi- 
lito nel Sinodo di Meaiix , e ohe presso noi parimenti non 
sono dallo Stalo riconosciuti per validi secondo le dispo» 
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tizioni del §. 49* del Codice, li pero da avvertirsi , che 
questa ittvaliditìi ha luogo relalivameiile ai figli , che sono 
mlBorenni , o che èssendo maggiori sono legalmente -inca- 
• paci di obbligarsi. Difatti per rapporto alla Francia ai 
legge nel citato Autore ; Natn in Concilio Meldensi , ut 
Fila sub disciplina Pafenlum manutenentur ^ suh poem 
mdlitatis praecipitur', ut Malrimonium non intani 
conscienlia , et cònsensu parentum , ed intorno a noi il, 
citato 5 . eapreaso così ; « l minorenni , od anche i mag* 
» glori d’ etb , che per qualunque siasi motivo non pos- 
» sono da sè validamente obbligarsi , sono del pari inca- 
» paci di contrarre, validamente matrimonio MMlKm COBr 
» senso del loro padre legittimo ( 1 ) ». ^ 

Da queste leggi pertanto prendersi argomanfs*» , 
roco di far conoscere a Chilooe T obbligo deciso che ha 
egli di rendere consapevole il padre suo del Matrimon» 
che desidera di contrarre , tanto ae è desso maggiore di 
età , quanto e molto piu a’ è 'minorenne. Indi lo interro- 
gherk intorno alle cause , per le quali sentesi di sposare 
quella giovane , e qualora sieno giuste I' esorterà, ad esporle 
al padre suo senza temere qualunque opposizione , 
desi egli stesso a parlargliene , affine di persuaderlo ad 
assentirvi. Deve però insieme prevenirlo , che se il padre 
avesse dei motivi < ragionevoli , pei quali non trovasse di 
' prestare' il suo assenso , egli dev’ essCTe disposto ad adat- 
tarsi facendogli riflettere che la gioventù manca- di espe- 
rienza , ed ■il- più delle volte s'impegna in ■ un tale stato 
difficilissimo senza lotte quelle viste , che sono indisMB- 
sabili ; dal che ne avviene^ non cade' volte , che H Ma- 
'trimonio è fonte dì pentimenti è di lagrime. Potrk inoltre 
il Parroco dalle circostanze particolari di Chilone , e di 
'quelle altresì della giovane irar argomento onde dissua- 
derlo dalla sua determinazione , se così esigano le circo- 
aUnze medesime , e dirigerlo in altro. modo se diversa- 
" mente le circostanze stesse lo richiedessero. Che se Chilone 
fosse in etk minore , allora molto più deve impegnarsi u 
Parroco, onde desista egli dal suo disegoq, quando pero 
speziali' ed importanti molivi non lo consigliassero diver- 
samente , melleiidogli dinanzi agli occhi le coaseguenae 


( 1 ) Vedi Tai't. i63. e segg. 
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tnslissìme , cheMerivano da un Matrimonio che dalie Leggi 
Civili non viene riconosciuto. • 

Sia però sempre presente ai Parrochi , che sono que- 
sti quei casi , ne' quali devono adoprarsi con zelo pru- 
dente , perchè ed un matrimonio denegato, ed un matri- 
monio troppo facilmente assentito pnò essere la rovina di 
un figlio. Un matrimonio denegato può talvolta trarlo 
nel profondo di vergognosi eccessi, e 'precipitarlo in mille 
disordini ; ed un matrimonio trofeo fa^mente assentito , 
ove non siavi la parità di condizione r *tiva all' etik , allo 
Stato , ec. io priva di un contratto diverso , che potrebbe 
renderlo felice , ond'è , che questa sola privazione coll’ an- 
dar degli anni può essere motivo , che non goda quella 
pace eh’ è desiderabile nei conjugati, per tacere di tante 
altre conseguenze futtuosissime , che nascono da siffatte 
unioni coojugali. 

C A S O V. . > 1 L 

* Sulpicio 'è minore di età, è orfano di padre, ed i 
per unirsi m Matrimonio. Cercasi se abbia bisogno dell'as- 
senso di alcnna persona 7 

Se Sulpicio è orfano dì padre , avrà la madre o l'avo 
o l’avola od il ano tut<n-e. Nella mancanza del padre , fa 
l'uffìzio di esso almenb il lotorei Da questi adunque deve 
ripetere il consenso , i quali devono dirigerlo nell’ abbrac- 
ciare uno stato cotanto difficile , e nelk scelta della sp«5 
sa (i^. Presso dì noi inoltre pel' disposto dal §, 49 - del 
Codice Austriaco deVe prestare il suo assenso anche il 
Giudice pupillare: nSe il padre, coù la Legge , è morto 
» o incapace di rappresentare i 6gli ; si esige per la va- 
M lidità del matrimonio , oltre la dichiarazione del tutore 
» o curatore ordinario , anche il consenso del giudice ». 
Quindi c , che il tutore deve prodursi presso il Giudice e 
provare che Sulpicio ha mezzi di sussistenza , non è di 
cattivi costumi , non ha malattìe contagiose , nè difetti 
impedienti lo scopo del Matrimonio ,'ch’èin età sufficiente, 
e che la sposa da lui scelta è qual conviene morigerata, 
sana , capace pel conjugio , ec. , e dietro il suo assenso , 

C) 1’ <wf. 164. e sj4- 
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il Giudice vi preitli il »uo couteuso con t» Decreto , che 
dev’ essere prodoUo al Parroco , onde egli pure sia assi* 
curato , che per conto delle Leggi Civili nulla osta al Ma- 
trimonio di Sulpicio. 

CASO VI. 

* Properzio ancor jninorenne desidera di condor per 
moglie Solina girane. 4 egual condizione e nìorigeratjs- 
aima. Il di lui pnre o tutore gli si oppone robuslamenle 
per motivi irragionevoli , ed ei ricorre al suo Parroct^ e 
gli manifesta la sua afiSizione pregandolo^ aaa^l^t^^Clie 
deve fare il Parroco per favorire Properzio f ” ! 

Il Parroco dopo che avrà maturamente ésamloato le 
convenga o no il Matrimonio che si è pr<^9S|o Properr 
zio , e dopo aver conosciuto l’ ipsussistenza o frivolezza 
dei motivi , pei quali gli viene negato il consenso si ad<^ 
prerli con tutto il zelo , onde persuadere il genitore od il 
tutore di Ini a condiscendere 'alle di lui ricerche , dimi^ 
atrando loro essere un* ingiustizia manifesta l’ opporsi ed il 
resistere alla volontà de’ figliuoli senza giusto motivo f ove 
si tratta dell’ elezion dello stato. Riuscite vane le suecure, 
e persistendo Properzio nella sua determinazione di sposar 
Solina, gli diri, che dal suo canto egli non ha omesso 
quanto poteva confluire a renderlo contento , e ohe adesso 
non gli rimane fuorché la via del Tribunale , presso cui 
può ricorrere a termini del J. 5a. che cosi è espresso .: 
» Se a un minorenne o a persona soggetta a curatore 
y viene denegato il consenso al matrimònio , ed essi se ne 
M credono gravali ; possono ricorrere all’ autorità dgl giu- 
» dice ordinario a (t). ^ 


(0 Vedi l'ari. i65. « segg. 
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MATRIMONIO 

Intorno agli Sponsali di futuro. 


CASO I. 


• Grualberto- promise a Berla di sposarla, e dopo al- 
cuni masi- interrogalo del tempo in cui vuol celebrare e 
noaie , risponde , che la sua promessa non e valida , per- 
chè non;!»t fu presente il Parroco , nè alcun testimonio. 
Cercasi i. Cosa sieno gli Sponsali? Se per la validiU 
degli Sponsali sì ricerchi la presenza del Parroco o di 

testm^D]^ La voco Sponsali iensa dal verbo latino Spon~ 
deo , che sigoifica promettere , e con essa tanto ai pu 
intendere la celebrazion delle nozze , quanto In promessa 
dì celebrarle. Quindi è che i Canonisti aggiungono il ter- 
mine de praesenli se parlano del Matrimonio , ed i ter- 
mino de futuro se trattano della promessa di ^celebr r o. 
Per altro col nome di Sponsali comunemente s intende a 
promessa delle future nozze. Cosi nel Canone 3. caut, o. 
q, 5. ove si legge , che gli Sponsali sono Futur^um 
tiarum promìssio ed anche nella Legge i. dei Digest» 
Sponsalihus si trovano chiamati : Menilo et repromtssio 
itfipliarum futurarum. Aggiungo qui per, erudizione » o c 
gii Sponsali non furono introdotti dai Cristiani come una 
disposizione da premettersi al Matrimonio , ma che ^eano 
luogo eziandio presso i Gentili. Nella Legge a. dei * 

de Sponsalihus abbiatno espresso chiaramente , che mori 
fuit Feteribus stipulari , et spandere sibi uxores faturas. 

Ciò premesso gli Sponsali possono deBnirsi : IMa pro~ 
messa deliberata e reciproca d' un Matrimonio da 
traersi fra persone capaci, manifestata con qualche su/' 
fidente segno esteriore. ‘ Si dice primieramente promessa , 
perchè il semplice desiderio , od un mero proponimento 
anche manifestato con parole non basta pegli Sponsai , 
ma si ricerca altresì l’ animo di obbligarsi veramente e ter- 
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ni'iniPiit'* n contraern il Matrimonio. 3. Sì dice deliberata , 
perchè deve concorrere la volontà libera con piena avver- 
tenza , iramune perciò da violenza , da errore , da in- 
fialino , altrimenti la promessa non inctiiude alcuna obbli* 
gazione. 3. Si dice reciproca ossia mutua per indicare , 
che non vi sono Sponsali allora , che una parte sola pro- 
mette e r altra non accetta. Questa promessa si appella 
appunto dalla Legge i. IT. de Sponsal. Reprotnissio , os- 
sia promessa , che deriva da ambedue le parti contraenti. 

4- Si dice d' un Matrimonio da conlraersi , nel che gli 
Sponsali si distinguono dal Matrimonio , cioè quelli risgu'ar- 
dano le nozze future questo le presenti. 5. Si dice ìinaU 
inente manifestata con qualche succiente segno esteriore. 
i contratti non possono celebrarsi tra gli uomini se non 
con segni sensibili , che manifestano il consenso dell’ a- 
■limo, e cosi non può farsi una promessa, ed accettai sì 
senza che sia resa nota la volontk dei promittenti o oon 
parole o con altri segni chiarì ed aperti , eh’ escludano 
ogni dubbiezza. Veggasi il capo Gemuia nell’ £<slrav. de 
Sponsalibas. 

Da quanto si è esposto , chiaramente si deduce , die 
per la validità degli Sponsali è necessaria la mutua pro- 
messa degli sposi , colla quale prestino il pieno loro con- 
sènso , ed assumano I’ obbligazione di nnirsi in Matrimo- 
nio. Ma si ricerca inoltre , che a questa promessa sia pre- 
sente il Parroco od anche dei testimoni ? È questo il se- 
condo quesito , cui ora rispondo. 

Al a. Il Van-Espen Jus Eccl. p. a. tit. la. cap. 

I. num. 4> francamente insegna che secondo la mente della 
Chiesa gli sponsali devono essere contratti alla presenza 
dei Parroco: Sponsalia haec tamquam praeambula , ac' 
quasi inilialia Matrimonii, juxta menlem Ecclesiae edam 
publice non clandestine coran Sacerdote ineunda sunt. 
In’ prova di questa sua dottrina riferisce i Canoni di var) 
Sinodi, ed il prescritto di più Rituali , ma al num. io. 
confessa che la presenza del Parroco non è necessaria do- 
vunque , perchè il Rrtu.ile Romano non no fa ceono’: de 
quibus tamen nihil Ruttale Romanunt , ut sat oerisimile 
sit consuetiidinem praemittendi Sponsalia cum his Caere • 
moniis non esse universalem. Anzi nel num. i3. soggìu- 
gne , che (|uaniunque i Rituali desiderino che gli sponsali 
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non siano -coatraui clandestinamente , tuttavia non li ap- 
pellano irriti e -iralli te mancano della presenza del Par- 
roco : Porro quamvis Riiualia Sponsalia publice cele- 
' braci exoplent , atque clandesiitia improbent , neqaaquan 
tornea ea invalida aUt non obligotoria txisHmanl , ci- 
tando il Manuale Cameracense , in cui dopo il prescritto 
di coiilrar gli sponsali presente il Parroco , si legge : Etsi 
aliter fada irrita non sunt. Che dunque ? Egli è chia- 
ro , che. per la validità degli sponsali non si ricerca la 
presenza del Parroco , e nemmen quella di testimonj. Ed 
affinchè sia tolta ogni questione so questo punto rìferiretno 
ciò che rispose la Sacra Congregaiione ai sudditi dell’ Ar- 
civescovo di .Valenza, allorquando sono ricorsi contro delio 
stesso Arcivescovo perchè ammetteva per validi gli Spon- 
sali fatti senza la presenza del Parroco , e de’ testimoni , 
pretendendo che il prescritto dal Trideotino resa; o4- 
1 . 4e Reformat. Malrimnn. per la celebrazione della hoaze, 
doveste essere osservato eziandio negli\sponsalii ;£spotero 
adunque^: Istud- durum videtur , et -propterea tredendum, 
est , qiiod Sacra Congregano Cardinalium declarabit 
etiam clandeslinas istds promissiones non minus quarn clan- 
destina Matrimonia , nullius esse roboris , nec effectus , 
quodque liberum est, ac iicilum alteri Parti ab/luijus- 
modi promissione resilire. La Sacra Congregazione però 
nei iSyS. ceasuit , Concilium Trideatinum sess. il^.cap. 
j . de Reformatione Malrimonii decrevisse , tantum Ma- 
trimonia per verba de praesenti clandestine contrada , 
irrita , et nulla erse ; Sponsalia utem per verba de fu- 
turo contrada reliquisse in illis- terminis Juris , in qui- 
bus erant ante Concilium. Il che confermò la stessa Sacra 
Congregazione con due sìmili Decreti dell’ anno raedesimo , 
come può vedersi nella Notificazione di Benedetto XIV. 
num. i3. ove inoltre riferisce quanto lasciò scritto il Jue- 
nin de Sacram. diss. 10 . quaest. 5. cap. 1 . q. 1 .. alla 
questione ulrum valeant Sponsalia , quibus nec Parochus 
nec testes adfuerint , cioè: Jffirmalive ratio est quia 
valebant , immo et licehant ante Concilium Tridenti num. 
Ergo bis etiam temporibus valenl , cum sacra Syttodus , 
quae, Parochi , tiim leslium praesentiam Matrimonio ap- 
posuit , tamquaiu clausulam irritaniem , nihil simile circa 
Sponsalia statuerit. . . ; . . t- ^ . 
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Non otàeUo però di accennare cbe se la pretensa del 
Parroco o dei teitimonj non ti ricerca neoetsariamente per 
la validitli degli sponsali , ella è però molto alile , come 
sapientemente riflette il tallodato sommo Pontefice. Facea» 
dosi gli sponsali a roee vengono asseriti da una parte, e 
dall' altra negati , sicché non ^può sapersi la verità , ed 
aver nna norma certa per regolarsi net caso che siavi IVim» 
]>edimento di pubblica o.-iesik , o che I' uno degli sposi 
abbandoni l'altro. Vi furono perciò dei Vescovi , dice il 
Gobat Theol. experiment. traci, io. cat. t.^num. ii.eC 
seqq. ohe dichiararono invalidi nelle loro Diocesi gli spon* 
sali fatti senza la presenza del Parroco e dei ietlimon^ 
A questa mancanza ti può sostituire anche la scrittura,. « 
vi tono stati degli altri Vescovi che decretarono prive d’ Ov 
gni efficacia le promesse di futuro , che non tono scritte, 
e questa maniera di contrarre gli sponsali viene chiamata 
più d' ogni altra sicura dal surriferito sommo' Pontefice 
nella citata Notificazione al n. i6. e la più adattata per 
provarli nel caso che vengano da una delle parti negati.. 

CASO II. 

Tarquinia piagne amaramente la morte di suo ma* 
rito. Galeno trovatala ne’ tuoi gemiti , cos’ è , le dice , 
tante lagrime? te perdesti un marito, vuoi me innovello 
tuo sposo? Sorride ella a questi accenti , ed' avendo ri- 
sposto di sì incominciano a trattarsi scambievolmente da 
sposi. Cercasi se tali sponsali sieno validi e sussistenti ? 

Nel- Gaso antecedente abbiam detto che per la vali- 
ditk degli sponsali è necessaria la promessa/ mntua e re- 
ciproca di ambedue le parti. Ora nel Caso presente manca 
questa promessa , e quindi non vi sono validi sponsali. 
Diui che manca la promessa , conciotsiaché dal canto di 
Galeno l’ espressioni mi vuoi in novello tuo fposo non 
hanno altra forza fuorché di manifestare la tna propen- 
sione a sposarla, ma non giòia promessa positiva di spo- 
sarla , e l'assenso di Tarquinia coll’ affermativa di si espri- 
me parimenti eh' è disposta ad accettar la di lui offerta, 
ma non contiene la ripromessa quale pure si ricerca per 
1.1 validitk degli sponsali. Dunque non sono essi validi 
nella ipotesi proposta. Così il chiarUsìuo P. Scarpazzi , 
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e coti pento io pùre se prendere si voglia la cosa a rigor 
di temrini. Nallauieno in pratica mi pare che si dovesse 
esaminare quale sia stato l’ effetto delle parole , che haa 
fatto Tarquinia e Galeno. Il caso espone che incomincia- 
rono da quel punto a trattarsi scambievolmente da sposi. 
Se la relazione reciproca, ch’ebbe principio dall’offerta 
di Galeno e dall’ adesione di Tarquinia esprime I’ inten- 
zione loro di congiungersi insieme in Matrimonio ; perchè 
si dovrè stare al rigor delle parole , e nOn piuttosto alle 
conseguenze che da quelle ne derivarono! Non si possono 
far gli sponsali anche con segni esteriori , che manifestano 
sufficientemente la decisa volontà delle parti senza che questa 
volontà consti dalle parole ì Se i fatti adunque dimostrino 
che Tarquinia e Galeno sono determinati di contrarre in- 
sieme Matrimonio-, e cl^e vi sia tra essi la promessa mu- 
tna di celebrarlo, io sarei d’opinione che vi fossero gli 
sponsali tra essi , qttand’ anche i termini dai iq,edèsiipì' 
usati non esprimano fuorché imperfettamente gli Sponsali. 

CASO li!. ' 

Tommaso e Rosa ancor fanciulli contraggono fra di 
loro gli sponsali. Dopo qualche tempo Tommaso essendo 
ancora iiiipubere cerca' di sciorsi da, questo legame contro 
la volontà di Rosa , ma riconciliatosi con essa si obbli- 
gano ambedue con giuramento di mantenersi inviolabilmente 
la mutua loro promessa. Cercasi 1. Se gli sponsali fatti 
prima della pubertà sieno validi. 3. Se durante I’ impu- 
bertà potesse Tommaso retrocèdere. 3 . Se il giuramento 
abbia tal forza’, che non possano sciorsi gli sponsali nem- 
men allora che gli Sposi giunti' sono alla pubertà t ^ 

Al 1. Rispondo con distinzione. Se Tommaso e Rosa 
non aveano sette anni quando fecero gli sponsali invalida- 
mente li contrassero, se poi aveano passato il settennio od 
erano prossimi a compierlo gli sponsali loro sono validi, 
lutorno alla prima parte cosi insegna S. Tommasò Suppl. 
q. 43. art. 1. Primus nominis status est , <]uum quis 
ncque ipse intelligit per se , ncque ab alio capere pò- 
test ... Et huncstalum obtinet homo ante primum septeu- 
niuni : et propter hoc ilio tempore nulli conlraclui aplus 
est et ita neo Spontalibus. Lo stesso abbiamo nel cap. 
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Infnntes de Difpens. Ttnpuber. in G. con questi termini ; 
Si infaiUes ad inv^cem , vel unus major septennio , et 
alter minor Sponsalia conlraxerint , vel parentes prò 
eis , nisi alias verbo , vel facto ipsorum liquido appa~ 
reai , eosdem in eadem voluntate facies majores perdu- 
rare , Sponsalia hujusmodi , quae ab iiiitio nulla crani 
per lapsum dicli temporis minime convalescunl ; el ideo 
quuni sinl nulla raiione defeclus consensus , publicae 
honeslali justiliavi non inducunl. E per verità siccome 
nessuno può validamente ubbliftarsi prima di essere ca- 
pace di usare dcdia ragione , cosi nessuno prima del set- 
tennio , in cui d’ ordinario l’ uso della ragione incomincia , 
può centrar gli Sponsali. 

Quanto alla seconda parte cosi Io stesso Santo Dot- 
tore, aii q. risponde: In Sponsalibus si appropinquenl 
conlrahentes ad lernpits septennii, conlraclus Sponsaliuin 
hahel robur , quia secimdum Philo^ophum , quod parum 
déesi quasi nihil deesse videlur.'Uaec autein propinqui las 
delerniinalur a quibusdam teinpus sex menshim. Sedine- 
tius esl , quod delermineiur- secundum condilionem con- 
irahentiuiii ; quia in quibusdam magis acceleralur usus 
rationis , quain in aids. Dal che ò manifesto , che gli 
sponsali sono sempre validi quando sono contratti da 
persone capaci dell' uso della ragione. 

Al 2. Tommaso durante l’ impuberth non potea retro- 
cedere. Cosi fu stabilito nel cap. de illis 7. de Spons. 
Iinpub. Ecco il testo : I)e illis , qui infra annos aplos 
/ Matrimonii Sppnsalia conlrahunl, sife ùterqqe, sive alter 
reclantel anlequain ad annos Matrimonio aplos pervene- 
' rint^ et postulenl sepqrari, non sunl utlalenus audieniU. E 
ne rende ragióne la Glossa dicendo che questa disposizione 
ha per causa la poca età* degl' impuberi , per cui sono 
incapaci di una matura deliberazione , ónd’ |è , che senza 
di questa legge potrebbe spesse fiate fare gli sponsali , c 
spesse volle sciorli. Ques.ta legge ha, dunque, per^iscopo, 
impedir loro la troppa fàcdiià di legarsi e di sciogliersi 
col vincolo degli Sponsali. Lo stesso è stabilito nel Gius 
Comune C. A nobis 8 . de dispensai. impub-S\ legge in- 
fatti: Qui ante\ftl)i(es onnQS, cioè innanzi la pubertà co«- 
traxerinl usque ad legilimans aelptem , della pubertà- , 
expectare tenenlur , e/ lune crii con/irniatum matrimonium. 
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Giunti peto gl' impuberi ella pubcrlk debbono subito 
manifestare il loro dìsseissO , se liberarsi desiderano dagli 
sponsali, e qualora oÌq.oou facciano entro lo spazio di* 
tre giorni s’ intendono. coufermaii gU sponsali, nè possono 
più retrocedere. JNè si rende necessario ,1 che una persona 
diveuuia pubere aspetti .l’altra , ma basta «be'Unaaia ar- 
rivata alla pubertà .perchè sia tenuta a. dichiarare il suo 
dissenso per isciorsi dal vincolo contratto. Quindi la fan- 
ciulla deve dissentire gintita all' anno dodicesimo , quan- 
tunque lo speso non sia arrivato al quatlordicesimo. Quindi 
se un pubere promette il Matrimonio all’ impubere , egli 
Doo può liberarsi d.al. 6ao,imp.eguo , sebbene possa ciò fare 
r impubere giunto alla pubertà. 

Al 3 . Due sono P opinioni dei Teologi e Canonisti ed 
ambedue sono soslenuUjdatgravissime ragioni. 11 Cardena , 
il Paludano , il Keiiiffestuel sono di pgrere , chea fronte 
del giuramento possa Topamaso arrivalo alia pubertà sciorre 
gli sponsali fatti con I\osa , ù perchè essendo vietato. agU 
impuberi di giurare, comesi ha nel cap. Pnert e .nel cap- 
Paryuli 22. 9. ^ 5 , il giuramento loro nell’ iwpuberlkdeve 
aversi di niun valore j si perchè W giuramento aggiunto 
al contratto è sempre sottoposto alla condizioue dello stesso 
contratto. L’ altra* opin|gne però sembra più probabile ed 
è, seguita dalla massiiga. parte .degli Autori. S’appoggia 
infatti al cap. Ex lit^eris lo. de Sponsalib. ove Ales- 
sandro 111. prescrive impuhticev^les , qui. sub ju- 

ramenlo Malrimonium f ibi 'prqn^eru(U, oA illud cantra- 
henduni Ecclesiae censuris '^mpeìlaniur\ quia ptrieulo- 
sum est cantra tuum juramcnlum vf Ri>e..,Certaa)eiite qu«l 
compellantur e quel periculosum sono due espressioni , le 
quali escludono con chiarezza il retrocedere dagli sponsali 
.confermati con giuramento nel- tempo dell' impubetià. Gji 
argomenti poi della, pri^aopiniouev ^onou facili a spiegarsi. 
11 cap. j^uerf , ed U cam E.arvuU che dichiara invalido 
f il giuramento degl^ imp Aeri parla di , essi in prdi.ne a fM*e 
..testimonianza di alcuna cosa , al che .dicousi. inetti ,.e 
quindi fi vieta loro il giurare.. Questo testo adunque nulla 
prova nel caso nostro. Che se il giuramento , come si è 
esposto , iquabdo è aggiunto ai contraltq . segue la condi- 
zione dello stesso contratto, egli è chiaro che questa prova 
sta contro gli Auioi'i, che difendono la prima opinione. Gli 
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sponsali fallì dagl’ impuberi sono validi ; danqae valido e 
di pica valori: il giuramento con cui veogouo confermati, 
Mtt tali sponsali possono rivocarsi , e perciò il gìuramenlo 
non li può rendere irrevocabili. Quesio è appunto ciò che 
ai nega. Possano rivocarsi per concessione del Gius , al- 
trimenti non potrebbero rivocarsi , perchè quello che di 
sua natura è valido per se medesimo deve sussistere. Ora 
se il Gius che concede la rivocazìone dichiara nel cap. 
Ex lillerts irrevocabili gli sponsali confermali col giura- 
mento , ne segue che questa disposizione limita la conces- 
sioue generale , e che per couseguunza il giuramento con- 
valida COSI gli sponsali degl’ impuberi , che non possono 
sciorsi da essi allorché giunti sono alla pubertà. 

• C A S O IV. l 

' 

Pietro promette ad 'Orsola di sposarla, ed Orsola ac- 
cetta la promessa , ma Chiede tempo per determinarsi , al 
che Pietro acconsente. Cercasi se Pietro sia obbligato ad 
Orsola , fino che spiri il tempo eutro cui chiese essa per 
deliberare te debba o no npromeUere a Pietro di essere 
sua sposa ? 

oe si vuole Pietro obbligato per^ ragione della sua 
promessa gik da Orsola accettata , qual dubbio può es- 
servi 7 Oa ogni promessa deliberatamente fatta ed accettata 
nasce nel promiltente t’ obbligo di soddisfarla , e lo stesso 
deve dirsi delle promesse in ordine alle nozze. Ma se si 
volesse Pietro obbligalo iu forza del coolratio di sponsali , 
risponderei negativamente, perchè ^gli sponsali non hanno 
Inogo , ove non bavvi la promessa mutua e reciproca : 
Si pars non reproniUtit , scrisse il Conciua de Spqiisai. 
cap. 1 . oum. 5. nulla sponsalia sUiil , quia ad-istorutn 
valorem necessaria reproinissio est. 1 Pietro adunque è te- 
DUto ad attendere le deliberaziòòi di' Orsola , ed è tenuto 
•olio grave peccato , perchè la' sua promessa è di cosa 
grave , buo allo spirare del ternline codcertato , passalo 
' il quale se v’ ba U ripromessa restano celebrali gli apon- 
•all , e se ricusa Orsola di ripromettere viene (ciolto dall’ a>- 
•unia obbligazione. 
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C A S O V. ' ' 

Un giovane nobile contro l’ espressa voibntk «lei pa- 
dre suo celebrò gli sponsali con una vile fautesca. Cercasi 
se siflatlì Sponsali sieiio leciti e validi ? ‘ 

Per comune conseuso dei Teologi e Canonisti sono il- 
leciti , ansi il giovane ha mortalmente peccato per la gra- 
vissima ingiuria che recò al suo Genitore , che ha tutto 
il diritto di esigere dal figliuolo suo che non faccia cosa, 
la quale sia indegna ed indecorosa alla famìglia. £ posto 
il precetto divino d’ obbedire e di onorare i parenti è fà- 
cile di conoscere , che il peccalo del Giovane non può 
essere fuorché grave. Sponsaliorum meorum pater meus 
curam habebit, hoc enim non est meuin, risponde una sa- 
via giovane presto Euripide riportato da Sant' Ambrosio 
lib. 1. de 'Abrah. cap. ult. dove parla di Rebecca. 

1 suddetti sponsali inoltre tono insussistenti , perchè ' 
nessun patto , contratto , promessa o convenzione anche' 
confermata da giuramento non obbliga per vcrun modo' 
allora che non può eseguirsi senza peccato , anzi non si 
può , nè ti deve adempiere. Se quindi peccò mortalmente 
il Giovane celebrando gli sponsali , come non avrebbe a' 
commettere una colpa più grave adempiendo la sua pro- 
messa ? Gli sponsali suoi adunque sono insussistenti , per- 
chè non obbligano , e perciò invalidi. Nè il giuramento 
avrebbe ad aggiungere l' obbligazione che per sè non han- 
no ; conciotsiachè allora il giuramento sarebbe vincolo d’ini- 
quità obbligando ad una cosa , che non può farsi senz' in- 
giuria del Creatore , il che è opposto alla natura stessa' 
del giuramento; 

. Tal è il parere dei Teologi ancor più benigni. Il 
Laiman dice ; Promissio noti- obligat , quae versatur 
circa rem illicilam, videiieet circa. Malrimonium cum pec- 
calo contraile ndum. 11 Gobat : Si Matrimonium filii et 
fiiiae esset cessurum in probrum parenium , Sponsalia 
non subsisterent nipote conjuncta cum injuria tertii. 11 
Bonacina : Spomalia non obligant ad rem illicitam. 
L’ Aversa : Non polest quisquam promiUefe , et se 
obligare ad aliquia illicilum Jfaciendum. Poterli ìgitur 
Juste ae licite recedere immo tentò itur. l Sàlmatic’esi'' 
Scarp.VoLXlL i 3 
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in tue : Talis promissio esset rei injustae , <juae ahstfue 
peccalo non possel implori. Quapropler juramenlun , 
quod non est vinculum iniquitatit^ non possel lalia Spon- 
salta', cortfimare. ^ 

, ‘ ' c A à o vi/' ' : , ■ ■ 

Lo stesso Giovane non solo conrertnò gli sponsali col 
ginrami^Dlo , ma v' aggiunse lo stupro , che accordò la 
Fantesca per la promessa , e colla speranza del futuro 
Matrimonio. Sono questi sponsali sussistenti ? 

Rispondo che no, per le ragioni riferite nel caso pre- 
cedente. D:ffatti affinchè questi^ sponsali avessero ad essere 
sussistenti, converrebbe che lo stupro avesse forza di to- 
gliere r offesa ed ingiuria , ghe ai parenti deriva da tal 
Matrimonio, onde contrarlo si potesse senza peccato. Ma 
cosi è, che lo stupro non può escludere di verun modo 
J'^higiuria dei parenti ^ dunque gli sponsali per lo stupro 
non divengono sussistenti. Che dunque dovrà fare il Gio- 
vane' in tale circostanza? Deve procurare di piegare T a- 
mino dei suoi geniioritad assentire al divisato conjugio , e 
se non riesce deve risarcire possibiln^ente i danni della 
Fatnlésca. Clie se non potesse compensare la Fantesca nem* 
men'in piccola parte, allora la Fantesca dovrebbe in^pulare 
a se medesima quanto dalla sua tresca risente, tanto più 
che si deve ritenere essersene ella sottoposta volontaria- 
mente , mentre poteva e doveva prevedere che ammet- 
tendo un figliuolo di famiglia di coitdizione assai superiore 
agli sponsali ed alio stupro senza if consenso o controlla 
volontà dei Parenti correva pericolo di non essere neppure 
risarcita dei danni cui si esponeva.' Così comunemente i 
Teologi ancor più benigni , fra i quali il Tamburino , il 
Navarro., il Sancbez , il Salonìo. , . , 

CASO, VII. 

• I ' ' . V , " ’ 

Un Giovane senza saputa de* Parenti fece gli spon- 
sali con una donzella di egual condizione. Sono questi 
sponsali validi e ^sussistenti ? . 

, Sono validi e sussistenti.se i Parenti non vi 'contrad- 
dicono , ina sono «Oggetti al.. discioglimento m i Parenti 
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vi disienlono. Può infatti un Giovane contrarre gli spon« 
tali , presamendo ohe i suoi ParenU non siano per op« 
porti. Opera bensì incantamente , ma la sna promes^ è ' 
vàlida, e addiviene ;snssittente pel 'Successivo consenso 
de’ Parenti. Anzi non^ pecca se la tua promessa inchinde 
àlmen implicitamente la condisione di non procedere a 
celebrare il Matrimonio senza il consenso de’ suoi. Se.poi 
i Parenti per giatti'motìvi dissentono , gli sponsali non 
possono soasistere, essendo cosa .illecita contrarre Matri» 
monio contro la volontb dei genitori;' poiché tali Matri- 
moni Ecclesia semper detestala'^ est , et prohibuit , come 
insegna il Tridentino. ’ ' ; • • • 

' ' c A S O vm. f 

* Alfeno avendo nn figlio cui vorrebbe dare in moglie 
Emilia figlinola di Timeo , conviene collo stesso Timeo di 
celebrare insieme gli sponsali pei loro figli. Dubitando egli 

{ >oscia se possano o no i padri contrarre gli sponsali pei 
oro figlinoli, domanda al-sno Parroco qualche istruzione 
su questo punto. Quél de/ essere la risposta del Parroco 7 
-La risposta che il Parroco deve dare ad Alfeno , si 
raccoglie dal cap. Tua de Desponsai. impuh. ove al que- 
sito : Utrum pater , gui vali filium adulium seu pube^ 
rem matrinionium éontrahere sine roluntatefilii hoc pos- 
sit Jacere 7 ti legge dichiarato : Si filiìis àliquo modo 
non consentiate id non posse fieri. Posse auiem ‘ jiiium 
nondum adulium ( idest impuberem adhuc Oujas vo- 
luntas needum discerni potest , a pàtre , cui vult ma- 
trimonio tradi , ila tamen Ut poslquam filius ad perfe- 
ctam aetatem pervenerit , omnino debeat hoc adimplér)e. 

Da questo testo del Diritto Canonico' h facilé 'pertanto 
di dedurre, i. che il Padre non può incontrare gli spon- 
sali pel figlio arrivato alla puberib , se il figlio stesso od 
espressamente ovvero tacitamente non vi acconsenta. Co- 
sì Spiegano quelle parole si filius aliquo modo non con- 
sentiat l'Ostiense e Giovanni ' Andrea, a. Che pel figlio 
mpubere , e come vogliono i citati due Canonisti ap- ^ 
poggiati alle voci cujus poluhtas needum discerni poteste 
pel figlio minore di sette anni il padre può celebrare gli 
sponsali, ma sempre condirionalamente ossia purché il 
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Kglio ileuo arrivalo all’etk coaveaiente gli ratifichi. 
ai dica che il testo dichiara astoluUmente che il figlia 
i tenuto ad adempiere l' obbligo assento dal padre y leg-' 
gendosi ita lamen , uf . . . omnino debeat hoc adin- 
plere , conciotsiachè queste parole spiegate .vengono co«. 
mnnemenie dai Canonisti così , che il figlio è tenuto alla 
celebrazion del Matrimoniò non gib per necessUk e per 
1’ obbligaaione assutiia dal, padre , ma per convenienza e 
per la riverenza che deve alle promesse paterne., Nem~ 
pe , dice il Pirhing in cap. jur. sup. rei. §. 4* num. i5. 
dietro la Glossa , e molli altri Canonisti , ex debbio 
nestatis , non necestHalis , pel praecepli. Quindi e che 
gli sponsali contratti fial p^dre pel figlio non hanno al- 
cun valore, se non vi s' aggiunga il consenso del figlio, e 
che il figlio giunto alla puberUt può validamente recla- 
mare contro di essi anche senza giusto motivo , non es- 
sendo tenuto necessariamente ad approvare il fall,o e If 
promesse del padré , che risguardano la sug libertlt. Ko- 
ta però il Navarro ]Uan. cap. 4- num. i5. che il figlio 
non andrebbe immune da colpa se senza giusta causa ri- 
cusasse di' sposar quella donzella, cui fu. promesso dai 
padre mentre egli era impubere , quantunque non po^ 
essere astretto a riceverla in moglie. La ragione della ,ptì<r 
ma parte si c , perchè non è lecito ai figliuoli ]' dppor-, 
si senza giusto motivo 'alla volontà dèi loro parenti, e In 
ragione della seconda parte dipende dal gran ppneipio, che 
i figliuoli non devono essere obbligali a contrar nia^ri- 
raonio contro la propria votonib. 

Così pertanto essendo la cosa il nostro Parroco puS 
rispondere ad Alleno , che gli è lecito promettere suo fi- 
glio alla figliuola dì Timeo , ma che questa sua pro- 
messa è inutile se il figlio è adulto e n.on vi acconsen- 
le , e può ritornare frustranea se essendo impubere giiut- 
to alla pubertà ricusa di ratificarla. , , 


C A S O fX. 


••• *• - 


Tiberio chiese in isposa ad Alcibiade la sua primo- 
genita , che gliela promette a condizione ,.che se Tibe- 
rio si ritira senza motivo dagli sponsali debba pagare od 
a sè , od alla, figlia abbandonata cento zecchini. Accet- 
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tata da Tiberio la coudizioae si conchiudono colla Qglia 
gli sponsali , e poscia Tiberio senza alcuna ragione noa 
mantiene la promessa. Cercasi it Se Tiberio pecchi mor- 
talmente. a.. Se sia tenuto a pagare la pena convenuta ? 

Al 1. Ì 2 parere comune de’ Dottori , che gli spon- 
8 a 1 i obbligano ad adempiere la promessa sotto colpa mor- 
tale , perchè sono un contratto oneroso in materia grave 
e di grande importanza , nè pufi essere giustificato chi 
non mantiene la -parola , se non ha un giusto motivo ^ 
pel quale possa lecitamente ritirarsi. Cosi S. Tommaso 
Suppl. tj. 43., art. I. od 3 . scrivendo: Ex tali promis~ 
sione sponsalium obligalur untis alteri ad Malrimoniunt 
contrahendum , et peccai morlaliler non solvens promis- 
siontm , nisi legitimurn impedimenlum inlervenial, E chi 
difalti. non vede che cosi e non altrimenti dev’ essere la 
cosa ? Gli sponsali , come esposi , sono un contratto one- 
roso. Non è egli vero che nei contratti le parti contraen- 
ti sono tenute per giustizia a soddisfare 1 ’ obbligazione , 
che assumono ? La materia degli sponsali e il Matrimo- 
nio futuro. Qual materia più grave, cui sieno tenuti i 
contraenti per dover gravissimo di giustizia ? L’ ingiuria 
inoltre , che ne risente la parte abbandonata , non può 
essere se non gravissima. Chi adunque manca alla fede 
degli Sponsali senza motivo legittimo non va esente da 
colpa mortale. Tale fu la condotta di Tiberio , e per- 
ciò deve dirsi eh’ egli ha peccato mortalmente. 

,AI a. Molti Autori son di parere, che la sposa ab- 
bandonata possa esigere la pena , sotto cui furono con- 
tratti gli sponsali, e molti opinano il contrario senza pe- 
rò riferire alcun argomento o ragione in loro difesa, fuor 
. solo che da alcuni testi del gius sono vietate tali condi- 
zioni ed irrite allora che sono state fatte , affinchè non 
testi quindi pregiudicata la libertk del Matrimonio, dove 
per altro non si fa nemmen cenno di chi ingiustamente 
si rit,ira dalla promessa. A me però sembra più proba- 
bile l’ affermativa sentenza , s'i perchè l’ imposizione di 

2 uesta pena non è contraria al diritto 'di natura , nè ai 
noni costumi , mentre costringe a ciò cV è onesto e 
eh’ è dovuto pèr giustizia ; s'I perche l’ imposizione di 
. questa pena nè toglie , nè offende la liberlù del Matri- 
monio , perciocché non arriva nè può arrivare a pcr- 
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metter^ le còse inglaste e peccaminose , e non tl eslen- 
de olire le lecite , le ragionevoli , le giuste , tendendo 
appunta a voler adempiuta 1’ obbligazione contralta co- 
s gli sponsali , obbligazione , eh’ è fondata sulla giustizia , 
e proibendo il recedere dalla premessa senza legilìma cau- 
sa ) perchè è ciò dalla giustizia vietalo. Che se il timo- 
re delle pene ecclesiastiche , con cui può taluno venir 
astretto a mantener la fede dfgli sponsali, punto noa 
offende la libertà del Matrimonio ; perchè mai avra ad 
offenderla una pena pecuniaria apposta di mnluo con- 
senso dagli stessi comraenti 1 Nè si dica che quella pe- 
na viene apposta dalla Chiesa , e questa di privata au- 
torità , coiiciossiachè non è assolutamente vero che di 
privala autorità non possa incutersi timore , quando con 
reciproco consenso 1' oggetto di tal timore viene ^ indòtto 
per un giusto motivo, come accade allorché viene ap- 
posto contro chi dall’ impegno assunto si ritira ingiu- 
stamente. Ciò .è. anzi conforme al gius naturale e positivo. 

1 DiXeusori della contraria sentenza dicono , che le 
leggi vietano l’ apposizione .dì tal pena , vietando indi- 
sliulamenle e indehniiivameule qualunque, pena. Siffatte 
leggi, io rispondo, proibendo le convenzioni penali len- 
' dono unicamente a togliere la violazione della libertà. 
Ma la libertà non è violala nel caso nostro. Tiberio è 
tenuto sotto pena di, ^.peccalo mortale all'adempimento 
delle sue promesse, e quindi prescindendo dalla pena pe- 
cuniaria non è in libertà di ritirarsi. . La pena adunque, 
luogi dall’ offendere la di lui libertà , è anzi uno stimo- 
lo a soddisfare i doveri della sua coscienza ed a sottrar- 
si dalla colpa. Conseguentemente le leggi die vietano di 
apporre tali pene, debbono restrjngersi alle pene impo- 
ste contro di chi per giusti motivi si ritira ,.e non con- 
tro di quelli che ingiustamente recedono. Mi spiego più 
chiaramente £ proibito dalle leggi coptrarre gli sponsalj 
colla condizione di una pena pccuuilria da pagarsi dal- 
la parte che recede per guisti motivi ,. ma non proibi- 
scono le sle^e leggi che si ammetta la condizione della 
pena , cui debba sottostare la parte che senza giusto mo- 
livo abbandona l’altra; perciocoliè nel primo caso la 
pena offenderebbe la libertà dglla persona, laddove nel 
secondo caso la libertà non è punto pregiudicata. 
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<; A S O X. ' 

* Silvina contrasse gli sponsali coo^ Lucceio , e pocò 
dopo viene ingiustamente' abbandonata. .Non sapendo co> 
me condurre Luccejo a' mantenerle la parola, ricorre ad 
lin Avvocato ed al suo Parroco. Chiede a' (juagli se pos- 
sa costringerlo secondo le Leggi Civili a sposarla , e ri- 
cerca. a questi se possa almeno venir astretto dalia Cliie- 
la. Quale sark la risposta d' ambedue ? 

L’ Avvocato pouk rispondere francamente a '^ilvi- 
na che non ha ella alcun appoggio dalle Leggi Civili 
per costringere Luccejo ad adempiere gli sponsali con- 
Uatli , parlando cosi chiaramente il diritto Civile comu- 
ne," come può vedersi nella Legge 1. del Codice de •S'^on- 
sal. Il Codice Austriaco poi 5 - 4 ^> con piìt^ chiarezza 
Stabilisce, che » gli sponsali />ssia la promessa di unirsi 
» in matrimonio sotto qualunque circostanza o condi- 
» zione sia stata fatta od accettata non produca ob- 
li bligazìone legale a contrarre lo stesso matrimonio , nè 
n a soddisfare a quanto fosse stàio stipulato pel caso 
» che si' receda dalla promessa ». Adunque per conto 
della Legge Civile non può Silvina sperare di poter con- 
Slringere Luccejo a sposarla, ma può bensì chiedere di es- 
sere compensata non gik di un danno immaginario , ma 
dei danni reali ed effettivi , che pegli sponsali celebrati 
e pel successivo abbandono soffrisse. Cosi per appunto è 
sancito nel $. 4 ^. del citalo Codice Anstriaco: » Quel- 
li la parte nondimeno, dal canto della quale non è na- 
1» Vo nessun fondato motivo di recedere dàlia promessa , 
a ha salvo il diritto al risarcimento del' dannò effettivo ^ 
1) che provasse essergliene derivato ». Noti però Sììvi- 
na che il compenso dei danni pKilrk averlo allora sol- 
tanto , che Luccejo non avesse a provarle di aver avu- 
to' motivo dì abbaudonarla ^ oonciossiachè il motivo fon- 
dato di recedere dalla promessa, scioglie la parte che si 
ritira dall’ obbligo ezia|idio di questo compCuso (.1). , 

£ ritengo che tale disposizione del ÌXirillo Civile è 
saulissiroa , uè può dirsi opposta ai Cauom dcll;^ Chiesa. 

(i) Vedi V art, 148. 
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rion derirano diiTatlì mali maggiori nella società quanto 
dai Mairimonj contratti , come ti dice , per forza oisia 
aenza la piena volontà dei contraenti. Non regna nelle fa* 

> miglie la pace, quindi le dissensioni, la trascuranza del- 
r edncazion della prole , gli adulterj , ec. Asserisco dì 
più , che v’ ha un sommo pericolo di perder I’ anima i a 
^ue' coniugati che sono stati uniti di questa guisa. Chi 
e pratico delle coscienze ravvisa a colpo d' occhio la ve- 
rità di questa asserzione. S. Tommaso suppl. q. 4^. <z. 

1 . aà 2 . ce ne fa fede scrivendo : In foro contentioso - 
non compellilur , quia 'matrimonia concia consueverunt 
malos exitus hàbere ; e con S. Tommaso convengono la 
maggior parte dei Teologi e dei Canonisti. Il Legislatore 
pertanto avendo in vista il hene comune dovea assoluta- 
mente disporre , che gli sponsali non producessero ob- 
hligazione legale a centrar matrimonio , altrimenti ne sa- 
rebbe avvenuto che pressoché tutte le parli abbandonate, 
il più delle volle animate' da puntiglio avrebbero co- 
stretto per le vie del foro quelli che le abbandonarono 
all'adempimento degli sponsali, e quindi a dei Matrimo- 
ni sforzali col danno massimo di se medesime e della so- 
cietù. Nè si opponga , che con sifTatla disposizione non 
viene impedita la colpa mortale , di cui si aggrava chi 
recede dalla promessa : couciossiachè coll' abbandono pri- 
I mieramente il peccato è commesso , nè vien tolto col 
prestar soccorso alla parte offesa, affinchè possa constrin- 
gere l'altra a mantenerle la parola , ed in secondo luo- 
go non polendo 1’ umano Legislatore impedire lutti i ma- 
li , è tenuto ad impedire i maggiori qualora non possa 
insieme por argine anche al minóri. Così è pertanto la 
cosa nel caso nostro , e quindi ne segue , che la disposi- 
zione su questo punto del Diritto Civile è santissima. 

Dissi , che non è uemmen opposta ai Canoni della 
Chiesa. E qui il Parroco, risponderà a Silvina, che Lue- 
cejo non può venir astretto neppur dalla Chiesa a spo- 
sarla , se non allora , che vi concorresse una causa gra- 
vissima e tale , che si rèndesse necessario il Matrimonio • 
a fronte delle tristi conseguenze, che derivano dalle unio- 
ni conjugali sforzate. Mi valgo sti questo punto delle 
stesse espressioni di un chiarissimo Canonista , che fiorì 
in Bnroa in questi ultimi tempi qual è Monsignor De- 
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voti , le cqì IstitDzionl di Diritto Ecclesiastico furono 

S ubblicate più e più volte in Botna stessa ed altrove. 

el lib. a. lit. 2 . sect. 8. ita. scriss’ egli : Contra- 
da sponsalia obligaiionem contrahendi mairimonii pa- 
riunt ; adeoul renuens implere fidem non tantum mo- 
nendus ; sed etiam meta poenarum atque ecclesiasticis 
censuris cogendus sii. Vtrum eoactionì , atque censurif, 
in quibus nervut inest eccle si astiene potestalis non ita 
facile dandus est locus , qiioniarn tristes habent exìtus 
coacta matrimonia ; et ideo eel levis causa procul esse 
jubet coercitiones , atque ab iis piane abstinendum est , 
cum adhuc sponsuS voluntate obsiinala pergit matrimonio 
resistere. Si rifletta un poco su questa dottrina. Ara- 
nette il lodato Autore che si debba dal Vescovo ammo- 
nire e costringere ancora colle pene ecclesiastiche la par- 
te che ricusa di mantener la fede degli sponsali , ed io 
pure convengo che 1” ammonizione usar si debba dal Ve- 
scovo , perchè 1’ ammonizione non è che un consiglio , e 
può impedire l’ ingiustizia che viene commessa in chi re- 
cede dalle promesse senza motivo e seni’ animo ostinato 
di non voler adempiere le promesse. Da un Matrimonio 
fatto per una semplice paterna ammonizione non possono 
temersi effetti si tristi , quali derivano da quello che vien 
celebrato forzatamente. Ammette inoltre il Devoti che u- 
sar si possa delle pene canoniche , ma soggiunge , che 
non COSI facilmente si deve adoprarle: non ita Jacile^ che 
una causa anche leggiera esclude il servirsi di questa mi- 
sura: vel levis causa procul esse jubet coeneitiones, e che 
infine si deve astenere dalle minacele e dalle pene, ove si 
ricusa l'unione conjugale con volontà ostinata: cum ad- ' 
huc sponsus voluntate obsiinala pergit. matrimonio resi- 
stere, Ora chi non raccoglie dall’esposto, che nemmen 
la Chiesa intende, che dagli Sponsali derivi un' assoluta 
obbligazione di contrarre Matrimonio ? Biconosce ella l’tii- 
giustizia di chi senza motivo recede dalle promesse , e 
prescrive l’ ammonizione paterna , ma non vuole che 
venga con forza procurato il Matrimonio quando una. 
■ola causa leggiera diè luogo a non mantener la fede de- 
gli sponsali , ed allora assai più che si ricusano le noz- 
ze con ostinatezza. Se la Chiesa intendesse ohe assoluta- 
mente centrar si dovesse il Mairìuiouio dagli sposi di 
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futuro , ella Io avrebbe pure assolulafncnte prescritto , 
e vorrebbe eziandio assolutamente che si avesse a proce* 
dere colle pene ecclesiastiche. 

Sebbene esaminiamo qni come stabilisce il Gius. 
Due diverse decretali noi ritroviamo , l’ una di Lucio 
III. nel cap. Requisinit 17 . de Sponsal, ove si prescri- 
ve l’ammonizione, e. si vieta la coercizione: Quod cum 
libera esse debearit matrimoniti non coacCa , polius ntu- 
lier illa est nioneada quam colenda , cani cpacliones 
h'ijtisinodi frequenter solenni di^ciles exitus habere j 
1’ altra di Alessandro III. ne) cap. io. Ex litteris dello 
stesso titolo, che ordina di por in opera le pene cano- 
niche qualora una causa ragionevole non escluda il Ma- 
trimonio : Si monilus non acquieverit , per censuran 
Ecclesiasticani coinpellat , ut i'psam quam juravit duce- . 
re ili uxoretti recipial , et maritali affeetione perlraclet, 
nisi rationabilis causa obsliterit. Da questi fatti del Gius 
si scorge prescritta l’ ammonizione , non mai la coercizior 
ne per modo che si voglia forzata la parte renitente alla 
celebrazion delle nozze. Che se il testo di Alessandro III. 
ordina 1 ’ uso delle censure contro di chi dopo aver giu- 
rato di sposare una femmina ricusa di farlo , vuole però 
insieme , che se v’ ha una causa ragionevole , la quale' 
altrimenti consigli , si deve omettere di adottare una ta- 
le misura. Non definisce poi quale debba dirsi causa ra- 
gionevole , e perciò inferisce il Barbosa in cap. Ex lit- 
teris de Sponsal. num. 6 . dietro una serie ben lunga di 
Canonisti che llicga , basta che il Giudice Ecclesiastico 
creda che non giovi 1 ’ uso delle censore , perchè possa 
astenersi dal fulminarle. Monsignor Devoti quindi nel 
luogo citato adnol. 1 . dopo aver riferito i due testi del 
Gius sopra riportati , coiichiude : Ita componendus vide- 
tur uterque locus Jat-is Canonici , ut vel lenissima causa 
fatiol soli monilioni locum , cantra pero adhibenda sii 
coercitio , cum eam grapis causa ppstulat. 

Dunque , dirè forse, taluno , non è vero che la Chie- 
sa non costringe in verun caso al Matrimonio chi ne 
diede parola ^ e ricusa poi di mantenerla. Dove vi è una 
grave causa essa prescrive la coercizione , e questa gra- 
ve causa può essere il giuramento aggiunto agli sponsa- 
li , e come vuole il Devoti l. laud. la deQoraziou della 
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sposa. Rispondo, che rieramen in 'ambedue .questi casi 
vuole usata una tale cóercizione , siocbc abbia débnilo eh è 
deciso ed assoluto 1' obbligo di centrar Matrimonio in chi 
contrasse gli sponsali. Il Monacelli Formul. legale pari. 
3. Ut. 1 . Formai. 3o. ad num. dice; EccUsiae comj- 
pulsfo ad liberum consensttm elìcienduin adhibelur , non 
ut inoitus ad matrimonium tjuis adigatur , et sic cogrt 
compulsione moderata ad modum medicincCe , rionprae- 
cise. E COSI pure il Sanchez de Matr. 'disp. a^.num. 
Inoltre quanto .^agli sponsali giurati basta riflettere al le- 
sto di_, Lucio III. sopra allegato, nel quale dppUnto si par- 
la di una donzella, che si era obbligata col vincolo e- 
ziandio del giuramento, e se ivi decretò il sommo Ponte- 
fice monenda , quam cogenda , egli è chiaro , eh’ ove 

f )ure si tratta degli sponsali giurati proceder si devecol- 
’amraonizione pria , e pòi con quella coercizione , che 
non violenta la persona , nè la costringe con fotza alla 
celebrazion delle nozze. S. Tommaso Sappi, q. 43- 
1, ad a. riferisce, che secondo alcuni può |a Chiesa ob- 
bligare la persona, che ha contratto gli sponsali con giu- 
ramento, a mantenere la parola 5 ma riprova quest’opi- 
nione pei tristi effetti che ne possono derivare, espszial- 
mente se può temersi il pericolo dell’ usoricidio ; Nisi 
forte jUramentum inlervenit: quia tane cogendus est., 
qui promisit , ut quidam dicunt , qiiamvis aliis non et- 
deatur , propter causani praedietam , praecipue si de 
uxoricidio timerélur. Dùnque egli è manifesto , che la 
Chiesa ritiene che nemmen' cogli sponsali giurati nasca 
un’assoluta obbligazione di contrarre Matrimonio. 

Ma nemmeno dalla deflorazione. £ trita la legge che 
obbliga il defloratore od a sposare , ovvero a dotare la 
deflorata. Se v’ ha quest’ alternativa , ne segue che la 
Chiesa non esige se non- che sia riparalo il danno che av- 
viene alla donzella , e gli scandali che dallo stupramento 
potrebbero derivare. Una’ donzella deflorata ha perduto 
queir erubescenza e quel pudore., che a guisa di siepe la 
difendeva , ed è quindi facile assai che faccia copia di se 
stessa ad altri quando rimanga nello stato nubile, Ordina 
quindi la Chiesa che od il defloratore la Sposi , oppure 
provegga al di lei collocamento Colla dote. Proponendo 
pertanto quest’ aliernàiiva egli è cBìaro , che noti vuole 
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obbligato nemmen lo sposo giaralo e slopratorc a quel 
matrimonio , che ha promesso e che (icusa anche senza 
legiuima causa di contrarre. 

Si sapponga da ultimo che un "Vescovo abbia colpito 
colla scomunica un uomo , che ricusa di mantener la fe- 
de degli sponsali. Domando io , se prescriva la Chiesa 
che abbia a rimanere soggetto a questa pena finohi muo- 
re , oppure finche cangia parere , e s* adatta a sposare 
la persona abbandonata? No, risponde il Barbosa con 
molli Canonisti da lui citati in e. Lut. lo. De Sponsùl^ 
n. 5. ma deve il Vescovo dopo la dechiialoria , ossia do- 
po che ha dichiaralo esser egli incorso nella scomunica, 
assolverlo dalla stessa censura , quantunque non ne fac- 
cia ricerca : Si quis post declaratoriom nihilominus per- 
tinaciter malrinwnium eonlrakere recusal , absolvi debet , 
eliamsi non pelat , quia alias deficeret consensus in ma- 
trimonio requisitus. 

Da quanto abbiamo esposto potrà il nostro Parroc® 
facilmente raccogliere ciò che deve rispondere a Silvina , 
cioè essere òen vero , che là Chiesa esorterà Luccejo die- 
tro ad un di lei ricorso ad adempiere le promesse degli 
sponsali , ma non avrà mai a costringerlo a sposarla qua- 
lora ei assolutamente npl voglia. Che se la Legge civile 
apertamente dichiara , che dagli sponsali non nasce un 
obbligazione legale di centrar Matrimonio , anche i Ca- 
noni della Chiesa , che tendono a regolare lo spirito 
in ordine all’eterna salute non dicliiarano che vi sia un’ 
assoluta obbligazione al Mairìm'on’o , ma solo prescrivo- 
nò quelle norme , colle quali si piiò condurre la perso- 
na , che ricusa le nozze , a soddisfare il debito di giu- 
stizia , che ha contratto colla promessa , senza porre in 
opera quella coercizione, che varrebbe a produr degli 
effetti sinistri anziché ad una union'conjugale , che fatta 
senza un pieno consenso può essere la.causa funesta delta 
dannazione eterna degli stessi oonjugati. 

1 < 

G A S O ZI. 

* Margherita dopo aver contralti gli sponsali con Eu- 
femio venne da questi abbondonata , ed essendo ricorsa 
al Giudice Ecclesiastico oitenue la drebiara^ioue , eh' £u- 
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femio è tenuto a sposarla. Persistendo Eufiinio nel suo 
rifiuto , che dev’opérare il Giudice instando Margherita , 
che %ia Eufemio obbligato a sposarla? , 

E difficile assai , che in queste nostre Provincie ab- 
bia luogo il caso proposto. Per la Legge civile allegata 
nel Caso precedente , là quale assolutamente dichiara ; 
che dagli sponsali non nasce no’ obbligazione legale ài Ma- 
trimonio , tutti gli Ordinar] procurano di togliere le dif- 
ferenze che insorgono tra gli sposi promessi col conciliarit 
se riesce loro di farlo , 'o di troncare affatto gir sponsali 
nei modi che vengono suggeriti dal Diritto Ecclesiastico',' 
tanto piu che in pratica è pressoché difficilissimo che una 
parte receda dagli sponsali senza nna^ causa almen legge- 
rissima , la qiiale benché di poco conto , tuttavia è suf- 
ficiente per isciogliere un tal vincolo siccome abbiamo ve- 
duto. E se la parte , ' che recede' , non hà nessdna causa 
di ritirarsi, alloca sembra siavi maggior motivo allo scio- 
glimento , perché o si ritira per, non volere legarsi eòa 
Afatrimonio , ed in questa ipotesi non può essere costret- 
ta 'ad abbracciare' uno statò nien perfetto di quello cui 
tende; o si ritira perché ha'>spiegate inclinazione per altra 
persona , ed allora mostra almen una volubilità , che noa 
confluisce alla felicità del Matrimonio; ed o si ritira per- 
chè non si sente di legarsi col sacro nodo alla persona 
abbandonata , ed in questa circostanza giova la sciogli- 
mento degli sponsali , couciossiachè raffreddandosi la det- 
ta persona durante gli sponsali ed allora che v' ha la 
avvenenza della gioventù che alletta , è da temersi fondata, 
mente che celebrandosi .il Matrimonio non v' abbiano^ da 
essere fuorché dissensioni, ec. Contultociò supponiamo il 
Gaso come sta esposto , e fingiamo che *1’ Ordinario Ab- 
bia con decreto apposito dopo aver sentite le parti di- 
chiarati sussistenti gli 'sponsali , quindi essere tenuto Eu- 
femio a Sposare Margherita. Dico ' pertanto che l’Or- 
dinarioideve ammonire Eufemio del dovere chehaincou- 
trato cogli sponsali , e ritornando inutili le ammonizioni , 
ritrovo in questi tempi piu espediente sciogliere l' impe- 
dimento , che avesse frapposto la parte' abbandonata in 
pepa della sua ostinazione , ed accordare allèparti dì pen- 
sare ad un partito diverso senza pàssare all' in]lìàione del- 
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la scooinDÌca'', o%e :invece di giovare pnò essere pemicìo» 
sa. te" ragion^ emergono dal Caso precedente. . ' 

■ , "c'a S O ‘XII. ' 

' * Berta senza interno consenso di sua volontà , ma so- 
lo estériormeiite contrasse gli ^ sponsali con ^izio , cKe 
poscia abbandonò. Tizio non potendo sposar Berta cele- 
biò gji sponsali colla di lei sorella Cafa , e pegl' insort^ 
dissidj sciolti (questi Sponsali si rivolse' di nuovo a Bèrta, 
che non ricusa di prenderlo in marito. Cercasi, i T Se 
Berta abbia peccato facendo gli sponsali fintamente Kn- 
za interno consenso'. 2. Se sieno stati validi gli sponsali 
celebrali tra Tizio e Caja. 3 . ..Se scipiti questi , possa Ti- 
zio nnirai con Berta in Matrimonio , è se no che' debba 
fare per togliere ogni . im^dimento e celebrare validamen- 
te le nozze ?, ^ . 

, Al 1. Berta ha gravemente peccato calla sua finzio- 
ne, ed è inoltre lennta ad opporre il suo legittimo con- 
senso , ed a riparare tutti. i danni indi derivati, l^a ra- 
gione, della 'prima parte si. è, perchè fe' uso d' un inganno 
in materia grave ed ingiuriosa sommamente al prossimo. 
La ragione poi della seconda parte è manifesta da ciò che 
Tizio dall' éstemp dònseuso ha acquistato un diritto alla 
promessa , e che Berla dal non prestarvi ,11 consenso ri- 
trarrebbe lucro e vantaggio con danno ingiusto di Tizio, 
il che -è coDtr'ario alla stessa eqqjlk' naturale. Che se poi 
Berta dal prestare il suo assènso avessp a soffrire un de- 
irimenlo verameuie grave., v. g, 1’ odio’ dei parenti , di- 
spordie, nella famiglja, di " gran considerazione , pessimi 
trattamenti da Tizio dopo celebrato il MaH'ìmonio v in que- 
st’ ipotesi crederei che fosse tenuta a compensar Tizio dei 
dapi^i che glj fossero ‘derivati dalla saa simiilata promes- 
sa , ma non già ad àccoMentiré ai- Matrimonio', concios- 
siacbè non sembra che debba essere tenuta al risarcimento 
d' un daitno con suo .donno maggiori. .Ciò quanto alla 
coscienza. ' 

Resta però ad aggìnngere ,^che nel foro' esterno tali 
promesse simulai^ si ritengono per vere promesse, a meno 
che non si provi che la persona ha realmente scherzato , 
perchè come nella Legge Lnòeo^orL 7. a", ff. de sup- 
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peìlectili legata si dice : Nemo exislimandus est dìxisse 
tjuod non mente agilaverit. Diflatti supposto , che nel fo- 
ro si avesse a valutare 1' asserzione , che si promise senza 
r intenzione di promettere , qual faciliti non vi sarebbe 
di eludere gli sponsali , e di sottrarsi agli obblighi assunti 
contro r espressa in cento luoghi e chiarissima disposizione 
del Gius , che Fraus et dolus nemini palrocinari debentì 
. Al 2 . Gli sponsali contratti da Tizio con Berta al- 
men ne\ fpro interno non sono validi , perchè una delle 
condizioni che si ricercano per la validità si è che la pro- 
messa sia reciproca-, e che abbia da ambedue le parti se- 
gni espressi di sinceriti e di verità. Cosi nel cap. Gem- 
ma £xtrav< de Sponsalibus , e così pure nel Cap. i, 
cans. 3o. 2 . ove si dice : Ubi non est consensus u- 

iriusque , non est conjugium. Non avendo adunque Berta 
assentito agli sponsali, che celebrò con Tizio, .poteva 
Tizio validamente contrarli con Caja di lei' sorella , nou 
ostando gli ^onsali predetti' , nè 1' impedimento di pub- 
blica onesta , che non può- nascere da sponsali invalidi. 

Al 3. Non può Tizio ritornare a Berla sciolti gli 
sponsali con Caja , perchè avendoli validamente coniratti 
ne nacque l’ impedimento di pubblica onestà. Che dovih 
farsi aduoque aiìinchè possano elTelluarsi queste nozze ? Il 
rimedio è lacile. Siccome esternamente non v’ ha impe- 
dimento canonico ^er la ragione, che all'esterno comparisco- 
no invalidi gli sponsali fatti eoa Caja pegli sponsali an- 
teriori con Berta apparentemente validi ; cosi 1’ impedi- 
mento è occulto e pel foro solamente interno , nel qual 
caso si ricorre alla sacra Penitenzieria per ottenere la di- 
spensa dallo stesso impedimento , ed impetrata questa di- 
spensa potrà Tjzio e Berla validamente e lecitamente ce- 
lebrare le loro nozze. 

CASO XIII. 

Tibnrzio legato col .vincolo de^li sponsali con Caja , 
contrae gli Sponsali con Mevia che conferma col giura- 
mento e collo stupro, dopo di c^^ Caja sen muore. Cer- 
casi se i primi sponsali siano sussistenti ,.e se sia teauto 
a congiuqgersi in Matrimonio con , Mevia prescìndendo 
dallo stupro I , , >, 
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E certo pre«o i Teologi , che chi celebra successi- 
vamente due contratti di sponsali con due diverse perso- 
ne pecca morlaluiente ed è tenuto a starsene ai primi , 
sebbene i secondi sieno stati col giuramento confermati. 
Diffalti rompe costui dal suo canto la fede de’ primi spon- 
sali y e reca gravissima ingiuria alla persona , cui si à 
promessa. Il jginramento è un vero spergiuro per la pro- 
fanazione del nome santo di Dio , e sarebbe vincolo d' ini- 
quità qualora si volesse ch’avesse forza di romperla fede 
già data , e render validi 1 secondi sponsali sussistendo i 
primi. Ma non ò cosi dai Dottori deciso se Tiburzio viven- 
do Caja dovesse sposare Mevia anziché Caja a cagione 
dello stupro, che ha con Mevia commesso. Secondo il 
gius dt natura e le leggi d’una rigorosa giustizia, nem- 
men lo stupro ha forza di render valida una promessa , 
eh’ è invalida pegli sponsali anteriori, nè può quindi Ti- 
burzio frangere la fede a Caja per risarcire 1 ’ ingiuria ed 
il danno di Mevia , la quale potrà bensì pretendere il 
compenso pel danno sofferto , ma non già volere quello 
eh’ è altrui , benché cou buona fede abbia creduto di ac- 
quistarselo. Chi con buona coscienza compra una merce 
ad altri rubata non è tenuto a restituirla al padrone an> 
ctie eoo suo danno allorché vieue a cognizion della cosa? 
Così nel caso nostro , e siccome al coinpratore gli resta il 
diritto dell’ indennizzò verso il venditore 5 per la stessa 
ragione rimane a Mòvia il diritto di essere compensata da 
Tibur^io , iitiputaitdo a sua colpa od a sua disgrazia se il 
compenso non può essere a tutta uguagliauza come lo 
sarebbe stato col Matrimonio , giacché dando opera ad una 
cosa gravemente illecita , temer poteva di ciò , e guar- 
darsene. Approva qiusta sentenza Benedetto XIV. nella 
sua Istruzione 46. num. 9. dove per altro non tralascia 
di confessare , che tanto è facile a darsi da chi legge sulla 
cattedra o da chi scrive trattati , quanto è talora diBicile 
r eseguirla in pratica. 

Contutlociò vi sono dei DoUori , che opinano di- 
versamente , e vogliono che Mevia qnarttunque posterio- 
re negli sponsali 4 tuttavia a cagione dello stupro debba 
essere preferita a Caja vivente.. Ecco le loro ragioni. i.La 
vendita di' una cosa congiunta colla tradizione della me- 
desima è sussistente, e vale anclte in coufronlo della 
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|>rÌB)a Teodita lenea la tradizione : ma cos'i è che in Ca< 
ja v’ ha la vendita lenza la tradizione, ed in Mevia v'ha 
la vendita colla tradizione ; dunque gli sponsali di Me> 
via devono essere preferiti a quei di Caja. 2 . Quando 
due parti sono in lite I' una per evitare un danno. Tal* 
tra per non perdere un lucro , deve il Giudice essendo 
pari le ragioni sentenziare a favore di quella che litiga 
per evitare il danno , anziché per quella che litiga per 
non perdere un lucro: ma cosi è, che Caja ricerca il 
Matrimonio per non perdere il lucro di esso , laddove 
Mevia lo ricerca per non incorrere il danno della perdi- 
ta della fama , e della speranza del Matrimonio ; dun- 
que Mevia dev’essere preferita a Caja nel Matrimonio eoa 
Tiburzio. 

Ma questi argomenti hao forza per toglierci dalla 
prima sentenza ? Non gi^ , e quindi si risponde così. Al 
1 .” Si accorda che la vendita colla tradizione della cosa 
venduta deve preferirsi alla semplice vendita benché an- 
teriore, e ciò perchè colla tradizione il contratto è per- 
fezionato, e perché così dispone la legge. Ma con quest'esem- 
pio non può regolarsi il contratto degli sponsali, cui s’ag- 
giunse lo stupro. Questo contratto si pérfeziona col Matri- 
monio, e non colla copula fornicaria , la quale non ha 
mai vigore dopo il Tridentino Concilio di convertire gli 
sponsali in matrimonio legittimo, come decise la sacra 
Congregazione nel i5g3; Spoasalia de futuro per car- 
nalerii copularn subsequutani minime hodie transire in. 
matrimonium. Inoltre il Matrimonio è l' unico mezzo , 
con cui si fa la tradizione dal gius assistita. Dunque il 
primo argomento non prova menomamente che gli spon-' 
sali secondi per lo stupro commesso devono essere pre-, 
feriti agli anteriori. Al a. £ falso, che il Giudice deb- 
ba nelle liti favorire la. parte che pugna per evitare uà; ^ 
danno in confronto dell’ altra , che si difende per non 
perderà un lucro. Se il danno che cerca di scansare vie- 
ne incorso innocentemente e senza colpa , così deve sen- / 

tenziare il Giudice essendo pari le ragioni d’ ambedue le 
patti , ma quando il danno nasce da colpa e con de- 
trimento della parte innocente, egli deve favorire questa, 
e non quella. Quindi passando per parit'a al caso nostro 
egli è manifesto , /che essendo il danno d> Mevia da es- 
Scarp.FoLXlL . i4 
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Sii voluto non ha titolo di essere prèferita , ma lattò il 
diritto milita a favore di Caja. • • 

Dissi avvedutamente , che cosi sembra dovérsi rite- 
nere secondo il gius di finlura e secondo le leggi d' una 
rigorosa giuslisia , ed avvertitamente pure ho notato , 
che tale è il sentimento di Benedetto XIV. il quale però 
avanza ch'è difficile in pratica 1’ esecuzione di quesa sen. 
lenza. Difiatti se dichiarandosi invalidi i secondi sponsali 
nascessero delle inimicizie, degli scandali, degli odii in- 
testiui fra le famiglie, chi’è il quale non vegga essere 
miglior espediente esortare la parte , ch’ebbe prima del- 
r altra la promessa a cedere spontanea al suo diritto e 
.contentarsi d’ uno congruo risarcimento? Qual Giudice io 
tale circostanza premesse le ammonizioni non deve senten- 
ziare a favore della deliorata , qualora 1’ altra persistesse 
nel suo diritto? Il Confessore stesso deve far conoscere 
alla sua penitente , che se non ha dovere di giustizia lo 
ha per altro di caritb, onde por argine agli scandali im- 
minenti , potendo avveriiéfe-che sostenendo con vigore il 
proprio diritto avesse ad esporsi al pericolo di peccar 
mortalmente. '■% 

Sia adesso , che con'Mevia non abbia avuto Inogo 
lo stupro , e che Caja abbia cessato di vivere. Tiburzio è 
tenuto a sposar Mevia ? Da quanto abbiamo superior- 
mente esposto gli sponsali contratti da Tiburzio con Me- 
via sono invalidi pegli sponsali contratti precedentemente 
con Caja. Nè valgono neppure come semplice promessa 
secondo che pensa il Covarruvias , conciossiacbè fu pro- 
messa di cosa illecita e ad altri dovuta , ed a senso' del- 
le regole del gius, ciò che da principio non fu di alena 
valore, non acquista validità nemmen col progresso di 
tempo. Evvi altresì un altro assioma nel gius che fa al 
nostro proposito , ed è che la promessa fatta ' in tempo 
d inabilitò, non obbliga nel tempo d’ abilita, e quindi se 
un ammogliato facesse professione in Religione , nè sa- 
rebbe allora professo come inabile, nè morta^la moglie 
sarebbe tenuto a far ritorno alla Religione. È qui per 
altro da avvertire , che se i secondi sponsali fossero sta- 
ti celebrati condizionatamente, cioè nella ipotesi che Ca- 
ja vi rinuDziasse o cessasse di vivere , in tal caso mo- 
rendo Caja, o volontariamente cedendo Tiburzio sarebbe 
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tenuto ad ammogliarsi in Mevia , perché adempiuta la 
condizione gli sponsali acquistano validità. 

Fiu qui il nostro Autore. A me per altro pare che 
si debba aggiungere , che se Mevia ignorava gli sponsali 
contratti da Tiburzio con Caja precedentemente ai suoi } 
Tiburzio è tenuto a sposar Mevia dopo la morte di Ca* 
ja , perchè furono validi quanto a Mevia , e perchè al- 
trimenti Tiburzio avrebbe a riportar vantaggio dalla sua 
frode , il che è contrario alle Leggi , come sopra si è detto. 

CASO XIV. 

Agapito fè voto semplice di perpetua castità , e col 
pensiero di ottenere la dispensa celebrò gli sponsali con 
Teresa. Muore Teresa, ed ottenuta la dispensa dal suo 
voto stringe gli sponsali colla di lei sorella Virginia. Cer- 
casi che debba dirsi della validità dei primi sponsali , e 
quindi del Matrimonio che desidera di contrarre con Virginia? 

E assioma comune , che qualunque impedimento per- 
petuo di Matrimonio anche impediente rende invalidi gli 
sponsali con esso impedimento contratti. Il Matrimonio 
infatti celebrato con un impedimento impediente sebbene 
sia valido , è però sempre illecito , e gli sponsali che lo 
precedono non possono sussistere , perchè versano su d' una 
promessa di cosa vietata ed illecita , e contengono una ob- 
bligazione di commettere un peccalo , il che è contro la 
stessa legge di natura. Se pertanto il volo semplice di 
caslitk perpetua è un impedimento impediente il Matri- 
monio , ne segue che gli sponsali celebrali da Agapito 
con Teresa sono invalidi. Ma Agapito si promise a Te- 
resa colla condizione di ottener la dispensa del suo voto, 
e quindi ha qui luogo la quistione se validi sieno gli spon- 
sali fatti colla condizione se il Papa dispenserà , intorno 
alla quale non ò concorde il parere dei Dottori. Vogliono 
alcuni che sieno Invalidi perchè la condizione apposta deve, 
computarsi , come dicono , fra le impossibili , dovendo 
tenersi per impossìbile quello che non può farsi secondo 
il gius ossia de jure. Nè osta , soggiungono , che possa il 
gius cangiarsi , e divenir colla dispensa possìbile quello 
che innanzi era impossibile , concìossiachè la convenzione 
deve coasiderarsi secondo il gius del tempo presente, c 
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non del futuro a aenso della Legge Continuiis iS^. 
Quitm quis ff. de verhor. ohlig. Altri ritengono che tali 
sponsali obblighino , ma sicno rivocabili tutte le volle che 
dopo ottenuta la dispensa non vengano ratificati , perchè 
gli sponsali contralti da persone inabili non hanno quei 
consenso fermo , stabile ed irrevocabile che v’ ha allora 
che celebrali sono da persone idonee ed abili a contrarre. 
"V’ha pure una terza opinione, la quale ammette per va- 
lidi siffatti sponsali, sicchàinon b lecito ad alcuna delle 
parti di ritirarsi n£ prima , nè dopo ottenuta la dispensa. 
Il Sanchez appella probabile la prima sentenza ; intorno 
alla seconda dice che non si può intendere come una per- 
sona possa essere obbligala , e nondimeno ritirar si possa 
della promessa , la terza finalmente asserisce , eh’ è la più 
probabile. Appigliamci dunque alla terza. 

Secondo la comune dottrina i contratti condizionati 
sono validi , quando la condizione c onesta, lecitae pos- 
sibile. Tal è la condizione opposta negli sponsali di Aga- 
pito con Teresa , poiché versa su d’ una Dispensa , che 
il Papa può e suole accordare. Dunque questi sponsali 
sono validi. E dififaiti siccome il convenir con persone di 
rinunziare un Benefizio è simonia , perciò la stessa con- 
venzione è invalida e nulla se fatta viene assolutamente , 
cioè senza la condizione che il Papa approvi e conceda, 
e posta tal condizione è lecita insieme e valida , cosò gli 
sponsali che sarebbero invalidi e nulli per l’ impedimento 
del voto , aggiunta la condizione se il Papa dispenserò , 
sono validi e sussistenti. Nè si dica , che si considera sem- 
pre come impossibile quello che dipende dalla volontà 
del Principe , quando egli non può o non suole accor- 
dare. Imperciocciiè tale non è il caso nostro , ed aggiungo 
che si dovrebbe adottare la stessa opinione se anche si 
trattasse d’uno di quegl’ impedimenti su de’ quali difllci- 
lissimamente il Papa dispensa, purché fosse di quelli , su 
coi de jure e lecitamente può concederla. Ed inoltre si 
deve distinguere tra una cosa de jure vietata e però im- 
possibile , ed una condizione apposta alla cosa de jure 
proibita e perciò impossibile. La cosa a jure vietala ha 
luogo fra le persone impedite nello stato d’impedimento, 
durante il quale non possono contrarrei! Matrimonio , ma 
la condizione apposta alla cosa de jure proibita non ha 
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luogo nella stessa cosa , ma solo si riferisce alla cosa per 
, allora che avra cessato di essere proibita. Quindi non ò 
proibito celebrare gli sponsali sotto la condizione della di* 
spensa , perchè la dispensa è necessaria pel Matrimonio, 
ina non pegli sponsali , e perchè la condizione non ri- 
sguarda cosa illecita , ma qnesia e lecita , conseguente* 
unente gli sponsali cosi celebrati devono ritenersi per va* 
lidi , ne sciolgonsi fuorché allora che la condizione non 
'* può avverarsi. Cos\ la sente anche S. Tommaso in 4* 
dist. 3g. q, 1 , art. i. ad 3. parlando della promessa di 
Matrimonio fra una. persona fedele ed altra infedele colla 
condizione della conversione alla fede dell’ infedele : Di- 
cendurn quod eadem est hahiludo praesentis ad praesens, 
et futuri ad faturun 5 unde sicut quando Matrimoniunt 
in praesenti contrahitur , requiritur unitas cullus in atro» 
que contrahentiurn ; ita ad Sponsalia , quibus fit spon- 
tio futuri Matrimoaii sufficit condilio apposita de futura 
imitate cultus. , 

Se noi riteniamo per validi gli sponsali di Agapito 
con Teresa ne segue forse , che morta Teresa non possa 
ei celebrare il Matrimonio con Virginia di lei sorella a ca* 
gione dell’ impedimento di pubblica onesta ? Rispondo che 
no , perchè questo impedimento non nasce dagli sponsali 
condizionati , essendo dessi validi bensì , ma di ninn ef* 
fetto fino all' avveramento della condiz’one , come abbiamo 
dimostrato nel Caso 4- dell' Articolo Impedimenti Matri- 
moniali intorno 1 ' impedimento di pubblica onestò. 

CASO XV. 

* Manilio contrasse gli sponsali con Servia a condizione 
che questa gli facesse copia di sè. Questa condizione ven* 
ne adempiuta , e cercasi se siffatti sponsali sieno validi e 
sussistenti ? 

Le condizioni turpi , che non sono contrarie alla so- 
stanza del Matrimonio , non tolgono assolutamente il con- 
senso negli sponsali allorché dalle circostanze si può ar- 
gomentare , che fu più efficace la volontà di contrarre gli 
sponsali , che la ^volontà di conseguire la condizione ap- 
posta; conciossiacbc se la volontà era più determinata 
per la condizione d; quello sia pcgli sponsali , è luaui- 
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festo , che mancando la coiuliz'one mancano eziandio gli 
apootali. Da questa dottrina generale , che viene coinu- 
uemente abbracciata s' inferisce , che gli sponsali per la 
condizione turpe non cessano di essere veri e validi spon- 
sali , siccome anche ritiene l'Angelico Sappi, quaest. 43. 
art. I. ad dicendo: Condilio illa , quae apponiutr 
non (ollit malrimonii libertalem , quia si est inhonesla 
debet ahjici. Ora , e chi dubiterà sulla validità degli Spon- 
sali di Manilio con Scrvia ? Furono essi contratti sotto 
una turpe condizione, che fu anche adempiuta. Dunque 
gli sponsali sono sussistenti , e lo sono eziandio per 1' as- 
sioma da tutti ammesso , che chiunque ha sedotto una 
donzella sotto promessa di Matrimonio è obbligato a spo- 
sarla. Ma se la condizione turpe non fosse stata adem- 
piuta non sarebbero validi 7 £ pur valido il Matrimonio 
contratto sotto condizione turpe non contraria alla so- 
stanza del Matrimonio , come scorgesi deciso nel cap. Fi~ 
noli de conditionibus apposilis ove Gregorio IX. decre- 
tò : Condiliones apposita e in Matrimonio si turpes , aut 
impossibiles fuerint in ejus faporem, prò non adjectis ha- 
beanlur. E non sì dovrò dire lo stesso riguardo agli 
sponsali ? No , ed è tale la differenza che passa tra il Ma- 
trimonio e gli sponsali , che pel Matrimonio il Gius di- 
spone, che sia sempre valido a fronte delle condizioni 
turpi che prescrive di togliere , e nessuna disposizione v’ è 
a favore degli sponsali ; sicché posto l'adempimento della 
condizione turpe sono sussistenti , e non essendosi com- 
piuta la condizione sono invalidi , benché per la seduzione 
si possa talvolta recedere dalla promessa. 

CASO xvr. 

Due sposi celebrando gli sponsali si sono dati la ca- 
parra , e la sposa ha poscia ricevuto dallo sposo un drappo 
onde si facesse una veste , il che ha ella di giò eseguito. 
Lo sposo in seguito si ritira e vorrebbe la caparra e la 
veste , ma la sposa non volendo restituire nò 1' una né 
r altra cosa prende consiglio dal suo Confessore. Cosa 
dev' egli risponderle 7 < 

Sono lecite negli sponsali le caparre anche dal canto 
di nna sola delle parti , poiché le approva espressamente 
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il gfat nella Legge 3. e 5. Cod. de Sponsaì. e nella leg- 
ge a8. tit. de Arrhis. Per caparra poi s' iniende qui una 
cosa mobile od immobile data dagli sposi , o dai loro pa- 
renti nella celebrazione o subito dopo la celebrazione de- 
gli sponsali a guisa di pegno per sicurezza del Matrimonio 
futuro. Avvertono i Dottori , che questo pegno dev' es- 
sere di cosa moderata e di poco costo , diverso da certi 
doni che possono farsi dalla liberalità sposalizio in segno 
di amore e sotto la speranza delle nozze. Nel caso nostro 
la veste deve considerarsi nn dono , e non un’ aggiunta 
alla caparra. Celebrato il Matrimonio il pegno deve re- 
stituirsi a chi 1’ ha dato , se però non si oppone una 
contraria consuetudine , come appunto il pegno ossia la 
caparra si restituisce sempre dopo l' adempimento della 
promessa. 

Ora ecco le regole per conoscere quando la parte 
che recede dagli sponsali perde la caparra, i. La perde 
chi si ritira senza giusta causa , come la perde chi rom- 
pe la fede , e manca alla promessa di qualunque contrat- 
to. 3. Secondo la Legge MulUr 5. C. de Sponsal. chi 
ingiustamente si ritira deve restituire doppia la caparra se 
negli sponsali non diede alcuna Cosa in pegno , ma ben» 
Ira ricevuto la caparra dall' altra : ed anche nisi specia- 
liter ex communi consensu inter contrahentes de qua- 
drupli ratione plaouerit. 3. Non perde la caparra , nè 
deve restituire il doppio chi si ritira per causa giusta , 
perchè il perdere la caparra ha ragion di pena , che sup- 
pone colpa , la quale non ha luogo in chi scioglie gli 
sponsali per giusto motivo. 

Ciò posto il Confessore esaminera se la donna sia stata 
giustamente ovvero ingiustamente abbandonata. Se giusta- 
mente deve risponderle , che lo sposo nulla deve perdere 
di quello che le ha dato sia per titolo di caparra , o sot- 
to speranza di Matrimonio , e quindi eh’ essa è tenuta a re- 
stituirgli anche la veste oltre la caparra. Se ingiustamente 
deve risponderle , che nulla deve restituirgli , ma che anzi 
può esigere da lui anche la caparra eh’ ella stessa gli ha 
dato a senso della Legge Mulier succitata , la quale sta- 
bilisce , che quando ciascheduno dei contraenti ha data e 
ricevuta la caparra, quegli che ingiustamente recede perde 

la data caparra c deve restituire U cose tutte per caparra 
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ricevute. Cos'i comunemente i Dottori 'col Suarez lìb. i< 
disp. 3ol num. 9. 

'« I I'» 

MATRIMONIO 

. T * * 

Intorno allo scioglimento degli Sponsali- 

i • ( 

AV\XX\XÌ0 

f 

^ C A S O I. 

Otesario contratti con Orsola vedova gli ' sponsali 
confermati eziandio con giuramento, seppe che Orsola pria 
degli sponsali commise una fornicazione. Vorrebbe per- 
ciò egli ritirarsi, e domanda al suo Parroco se osti lo 
stato di vedovanza della sposa ed il cap. Quemadmodum 
De jurejurando ove sta scritto : Si quis juraverit se da- 
cturum aliquam in Uxorem, non potest ei opponere for~ 
Ttieationem praecedentem , sed subsequentem , ut illam 
non ducat in Uxorem. Cercasi qual debba essere la ri- 
sposta dei Parroco 7 

Premetto che molte sono le cause, per le quali pos- 
sono sciogliersi gli sponsali. Queste in numero di dieci 
sono comprese nei seguenti versi : 

Crimea , dissensus . , fuga , tempvs et Orda , seconda , 
Morbus , nfìnis , vox publica , cumque reclamant. 

Risparmio adesso di spiegarle , giacché di ciascuna do- 
vrò fare parola in seguito separatamente. Ora prendo a 
spiegare la prima , che si denomina Crimea ossia delit- 
to , colla qual voce s’intende il delitto di fornicazione , 
che avvenuta dopo'gli sponsali per comune sentenza li 
discìoglie. Così insegna S. Tommaso nel sappi, q. 
art. 3. ad 6. dicendo: Qitamois nondum dederint ( gli 
sposi ) sihi mutuo potesiatem corporis sponsalia contra- 
hentes 5 tamen ex hoc eficiuntur sibi ~ invicem suspecli 
de sua servando fide in futurum , et ideo potest sibi 
praecavere unus contro alium sponsalia dirimendo. Ed 
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infatti per la fornicazione la sposa diviene d’ inferior con* 
dizione , e lo sposo se assai poco perde neirnmano gin- 
dizio , perde nullameno agli occhi della sposa, e muove 
dubbio sulla sua fedelth nello stato conjogale. Ma net 
nostro caso non si tratta dì una vergine, ma bensì di nna 
vedova [ nè si riguarda una fornicazione posteriore agli 
sponsali ma anteriore. Che dovrà dire il Parroco f 

' II Parroco dovrh rispondere a Cesario, che puògiu* 
stamenle ritirarsi dagli sponsali falli con Orsola. Impercioc- 
ché la fornicazione di Orsola , sebbene avvenuta prima 
degli sponsali , non venne tuttavia a cognizione di Cesa- 
rio fuorché dopo gli sponsali , e nel gius si considera co- 
me una cosa stessa ed il sopravvenire ed il precedere igno- 
rantemente. E per verith se la fornicazione posteriore a-' 
gli sponsali li discioglie a causa del deterioramento della 
sposa , egli è evidente , che ignorandosi questa fornica- 
zione nell’atto degli sponsali Cesario promise se stessa 
ad Orsola scevra da questa macchia, e conoscendola po- 
scia , conosce Orsola diversa da quello che gli compari- 
va allorché ignorando questo suo delitto incontrò gli 
sponsali. Dunque può Cesario ritirarsi. 

Nè si dica, ch’essendo Orsola in istato di vedovan- 
za ninna o pìccola mutazioné avvenne in lei per parte 
della fornicazione. Conciossiachè Cesario credeva che 
Orsola fosse bensì vedova, ma casta, e non vedova dis- 
onesta ; dal che ne deriva , eh’ intesa la di lei fornica- 
zione venne a perdere quella stima di Orsola, che avreb- 
be meritato ella rimanendo casta. Inoltre Orsola addi- 
viene a Cesario sospetta , cosicché sia per mancare alla 
fedeltà coniugale. Così anche S. Tommaso nel luogo suc- 
citato : E^ficiuntur sibi inoicem suspecli de serranda fi^ 
de in faturum. Dunque nemmen quest' obbietto ha for- 
za di obbligare Cesario a prendere in moglie Orsola. Et . 
ideo , soggiunge il santo Dottore , potest sibi praeeace- 
re unus conira alium sponsalia dirimendo. 

Ma s' opporrà al discioglimento di questi sponsali il 
cap. Quemadmodum 7 No : perchè ivi si tratta di una 
che avea contratti gli sponsali con una donna , sapendo 
che questa avea precedentemente fornicato. Quindi è de- 
ciso che non potea ritirarsi dagli sponsali , perchè aven- 
do scientemente e volontariamente scelta in isposa una per- 
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•ona difonetta e fomicaria , area ceduto al lao diriUo « 
e non potea aver piìi luof;o di causa al discioglimento la 

{ >recedeate fornicazione. Coti la Glossa nel dello oap. al* 
a parola Praecedentem , e cosi il Hein(teslnel in lib. 4. 
Decr. tit. 1. num. 34^. con molli altri da lui cilali. . 

S' opporrà in fine, il giuramento t Nemmeno ^ per» 
ciocché il giuramento veste sempre della condizione deU 
l’ allo , con cui è congiunto. Il giuramento è unito col- 
la promessa del Matrimonio, e però mancando questa , 
cessa anche quello. Or se nella promessa di Matrimonio 
si sottointende sempre questa tacita condizione, se non so- 
pravvenga , o se non si scuopra qualche notabile muta- 
zione; colla stessa condizione è pure il giuramento. Tan- 
to emerge dal succitato cap. Quemaclmodutn ove si leg- 
ge , che non è spergiuro quello sposo , il quale si rlii- 
rg dagli sponsali giurati per la fornicazione della sposa. 
Può adunque liberamente Cesario ritirarsi dagli sponsali 
contratti con Orsola , sebbene giurati. --n-j y^y ià 

C A S O II. : : 


Sempronio ed Apuleja contrassero insieme gli spon- 
■ali , e poscia Sempronio violò Caja , ed Apuleja fè co- 
pia di se stessa a Sergio. Noto estendo ad ambedue que- 
sto loro delitto, cercati se Sempronio recedere possa da- 
gli sponsali T 

Parecchi Teologi opinano che Sempronio abbando- 
nar possa Apuleja , perchè è cosa piu assai ignominiosa 
per io -sposo il menar a moglie tal donna , di quello aia 
per la sposa il prendere a marito tale uomo , e perchè 
dalla fornicazione della, donna sovrasta un danno allo 
sposo di gran lunga più grave per l'incertezza della pro- 
le , eh' è per venire alla luce. Quindi , dicono , siffatti 
delitti non possono, per parità compensarsi, e perciò de- 
v'essere libero a Sempronio di recedere dagli sponsali 
con Apuleja sebbene reo dello stesso peccato. Ma tal- 
mente io credo che ritener si possa se. fa colpa d' ambe- 
due è pubblica, nou però se è occulta. Imperciocché 
quando il delitto è occulto' nou v' ha la pubblica spe- 
ciale ignominia , che risente l'uomo nel prendere in mo- 
glie ana Donna che peccò di foinicaziouc, e può gaian- 
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tirsi sulla prole , aspettando di conoscere se dall' illecito 
commercio abbia la femmina concepito. In conseguenza 
allora è pari il delitto , e può essere con eguale misura 
compensato. Adunque o sarò ciascuno di essi in liberti 
di sciorsi , ovvero non lo sarb nemmen Sempronio. Dif> 
fatti sark libero ad entrambi il ritirarsi perchè gli spon- 
sali discioglionsi per una notabile mutazione che avven- 
ga posteriormente , la qual mutazione e per certo nota- 
bile è avvenuta in Sempronio ed in Apuleja colla forni- 
cazione. Non Sara poi libero il ritirarsi al solo Sempro- 
nio SI perchè eguale essendo la causa dello scioglimento 
in esso , ed in Apuleja , non può vantare un diritto 
maggiore di quello che professa Apuleja , si perchè non 
potendo il marito impetere la moglie di adulterio , o ne- 
garle il debito maritale , o fare di essa divorzio se an- 
ch’ egli è convinto dello stesso delitto , come nel cap. 
Jntelleximus de Adulierìit è sancito : Matrimonii jus in 
utroque laenem consislit , et paria delicla mutua con- 
pensaiione tolluntuv. per la stessa identica ragione non 
si può accordare a Sempronio nel caso nostro , che si 
ritiri dagli sponsali contralti eoa Apuleja. 

CASO III. ' 

Cecilia promessa in isposa a Francesco viene a fron- 
te della sua maggior resistenza deiloraia da Maurizio. 
Cercasi se avendo ciò risaputo Francesco possa ritirarsi 
’ dagli sponsali. 

Se la violenza sofferta da Cecilia è nota e pubbli- 
ca, può Francesco ritirarsi dagli sponsali, secondo la co- 
mune sentenza dei Dottori dietro il can. Raptor 33 . caur. 

27. q. a. espresso in questi termini: Raptor poenitentia 
publica mulletur Raplae aero, si eam sponsus recipere 
noluerit , et ipsa eidem crimini consenliens non fuerit y 
licentia nubendi alteri non negetur. 

Ma non si dovrk ritenere io stesso allora chela vio- 
lenza fosse occulta, per la ragione , che il canone citato 
non fa la distinzione del pubblico dall’ occulto? Il canone 
riguarda positivamente il pubblico delitto , poiché impone 
al rapitore la penitenza pubblica, che non soleva impor- » 

ti fuorché per pubblici delitti , e trattandosi di occulta 
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violenza non % còncorde il parere de* Teologi e dei Ca« 
nonisti. Santo Antonino Summ. 3. p. lit. i. eop. i8i*i 
5 . !• dietro l'Ostiense dopo aver insegnato che per cau- 
sa di fornicazione può tanto Io sposo quanto la sposa' 
rompere la fede degli sponsali , soggiugne : Pro forni- 
catione vero non voluntarie commissa si sponsa violen-' 
ter ab alio cognita fuerit , secundum Hostiensem non 
debet repelli sponsa. Il Navarro poi, il Silvestro ed al-| 
tri più comunemente sostengono il contrario. Se qualsi- 
voglia notabile mutazione nella sposa avvenuta dopo gli'' 
sjponsalì è motivo bastante di scioglierli , come non ba- 
sierk una violenza, per cui la sposa ha perduta la ver-* 
ginitò 7 È vero , che la macchia è occulta, ma è nota- 
allo sposo , nè può alcun assicurarlo che sia per rima-J 
nere perpetuamente segreta. Il timore stesso adunque 
che possa con sua grandissima vergogna venire scoperto.^ 
il delitto , gli accorda un titolo sufQciente a sciogliere 
gli sponsali. E per verità il medesimo Sant’Antonino cor-** 
reggendo di certa maniera 1’ opinion ‘ dell’ Ostiense , ag-'l 
giugne alle riferite parole: rir etiam cogi non debet 
ducere iàlem. 

Nè vale qni la Regola i3. del Dritto Canonico in 6/ 
ebe sine culpa nisi subsit causa , non est aliquis pu^' 
niendus, vale a dire, che seguendo la seconda opinione' 
verrebbe Cecilia contro la detta regola ad esser punita' 
senza sua colpa. Imperciocché Cecilia abbandonata non: 
deve imputare a sua colpa 1’ abbandono , ma bensì , co- 
me si esprime il Concina lib. i. de Matrim. dis. 3.’ 
num. i5. a sua disgrazia : Suo infortunio id verterà' 
sponsa debet. Non potrebbe essere abbandonata anche 
nel caso , che per qualche accidente fosse divenuta de-^ 
forme od inferma? iVec enim , dice S. Tommsso suppl.-j 
q. 43 . art. 3. ad 3. in questa ipotesi, prò culpa puniturfi 
sed ex poesia damnum reportai quod non est inconve-' 
niens. Inoltre se valesse per Cecilia l’accennata regola 
ne verrebbe eh' essa non potrebbe essere abbandonata 
nemmen allora che la sua violazione fosse pubblica, il> 
che niuno potrò mai asserire , essendo ciò contro il co-' 
mnn parere e contro il Canone Raptor superiormente ci-^ 
tato. Che se fra i conjugi non è lecito al marito abban- 
donar la moglie, che sofferse contro sua volonlò di essere 
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carnalmenle conoiointa^ ira i promessi cogli sponsali non 
può ammettersi la stessa misura ; pcrcioccbi a sciogliere 
gli sponsali si ricerca assai meno di quello che si richie* 
de per la separazione del talamo rispetto a conjugati. 
Qua fuqquc notabile cangiamento basta per rescindere gli 
sponsali , il che non è sulllciente per la separazione del 
marito dalla moglie. 

C A S O IV. 

Eduardo fatti gli sponsali con Agnese, rileva che que* 
sta sua sposa accorda ad altr’uomo certe confidenze vie* 
tale, cioè baci , amplessi, toccamentì impudici. Cercasi sé 
possa sciogliere gli sponsali ? 

Eispondo che si. La ragione -si è, perchè con tal 
portamento si rende indegna di essere congiunta con un 
uomo onesto ; perchè porge motivo fondalo di sospettare 
che non sia per essere fedele nel Matrimonio ^ perchè in 
fine la sua tresca ridonda in disonore non leggiero dello 
sposo. , cui reca grave e giustissimo dispiacere. 

Ma si direbbe lo stesso se le confidenze di Agnese 
fossero con Eduardo? Potrebbe egli abbandonare Agnese 
per averla esperimenlata indulgente a conientare la sua 

E assione? No per certo. Agneie in quest’ ipotesi non avreb- 
e violata la fede dello sposalizio. Eduardo imputar dovreb- 
be a sua colpa ed alle sue insinuazioni la condiscenden- 
za di Agnese , nè dall' essere stata condiscendente con lui 
potrebbe se non pessimamente mfe'rire che fosse per es- 
serlo egualmente con altri. Aggiunge'il Poiiias V. Sport- 
salia Cap. 34* potrebbe Eduardo dopo aver 

avute tali tresche nemmen far voto di Religioue, ed en- 
trare nei chiostri , essendo universalmente ricevuto quel 
dello di S. Isidoro riportato nel Can. 4* caus. za. q. 
5. In malis proniissis rèscinde fìdem',' in turpi voto mu- 
ta decretum : <juod incaute vovisii nefacias , impia est 
enim promisSid\ <juae sedere adimptelur. Qual iniquità 
infatti , e qual ingiustizia non sarebbe adémpiere il voto 
di Religione dopo avef'disonorato una sposa sotto speran- 
ze di Matrimonio? Il gius naturale esige, che si adempia 
onninamente quella promessa, che 'senza altrui grave danno 
non può violarsi: Deut coli non pulì cum ùUerius injuria. 
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* Melania contratti gli sponsali con Rinaldo viene a sa» 
pere , eh' è solito a bestemmiare , ad nbbrìacarsi , a mon- 
tare in grandissima collera per ogni piccola cosa. Cercasi 
se sìa tenuta a starsene agli sponsali ì 

Chi potrb mai contrastare , che tali vizj anzi cia- 
scheduno di essi non sia suiBciente motivo per isciorre gli 
sponsali? Non deve forse temere Melania di aver a condur- 
re dopo il matrimonio con un nom s^ bestiale misera e 
tormentosa la vita? Se nna notabile deformiti di corpo 
sopravvenuta è causa giusta per ritirarsi dagli sponsali , 
come non lo sara tal sorta di vizj dell'animo? 11 Silvio 
certamente in supplì 3. p. D. ÌTi. tj. 43. fra le canse 
legittime per lo scioglimento degli sponsali ricorda anche 
questa : Decimus (^casus) quando magnum vitium alleru- 
trius innolescil prius incognilum. E se non erro , mi 
sembra, che questa sentenza emerga altres'i dal cap. ^e- 
niens Uh. 4- Ut. 6. Qui Clerici vet voeentes. Impercioc- 
ché avendo certa donna dopo contralti gli sponsali fallo 
^fintamente voto semplice di caslilk per non essere costretta 
a maritarsi con quell' uomo , con cui si era legata , e 
ciò a motivo , che avea udito eh* èra un uom finto j il 
sommo Pontefice nel detto capo 1’ assolse dal voto im- 
ponendole pel doloso suo operare una congrua soddisfa- 
zione , ma non l'obbligò ad osservare la fede degli spon- 
sali. Parimenti nel nostro caso non sark tenuta Melania 
a sposar Rinaldo. 

C A'S O VI. ' ■ 

Sulpicio celebrò gli sponsali con Teja, indi si riti- 
rarono ambedue, e rinovate le promésse Teja ebbe la di- 
spiacenza di veder Sulpicio abbracciare il Calvinismo. Cer- 
casi I. se I' Eresia sia causa sufficiente per isciorre gli 
sponsali. 3. Se gli sponsali possano sciogliersi di comune 
consenso ? . ^ - 

Al 1 . Dicemmo nell' artìcolo Impedimenti intorno aU 
la disparità di cullo caso a. che pecca gravemente qua- 
lunque persona Cattolica, che celerà Matrimonio eoa 
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Un'eretica senza la dispensa della S. Sede. Se l'eresia è 
un impedimento a centrar lecitamente Matrimonio , come 
mai non avrk ad essere causa legittima per ritirarsi dagli 
sponsali 7 Inoltre quando nna delle parti cade nell' eresia 
o nella apostasia v' ha un cambiamento notabile di ani* 
mo , che come esponemmo nei casi precedenti è motivo 
sufficiente per recedere dalla promessa. Se Teja quindi 
vide Sulpicio abbracciare il Calvinismo , ha ragione se 
ricusa di essere sua moglie. 

Al a. Per comune consenso degli sposi possono sciorsi 
gli sponsali. Così si raccoglie dal cap. Propterea 2 . Ve 
Spontalib. et Malrim. come può vedersi presso il Bar- 
bosa Jhs Can. in d. cap. num. 2 . E la ragione è evi- 
dentissima ; conciossiachè ragiona cosi eccellentemente 
il Sanchez : Ohligationes , quae coniensu contrahun- 

tur , contraria voluntaie dissolvimlur , ed abbiamo la 
legge lVi7u7 35. ff. ’ eod. che stabilisce ; Et nihil toni 
naturale est , quam et genere quidquam dissolvi , tpio 
colligatum est. E si possono sciogliere per comune con- 
senso ancorché fossero stati confermali con giuramento 
dall' una e dall' altra parte , perchè il giuramento è un 
accessorio alla promessa, che deve seguire e segue sem- 
pre la natura e le condizioni del suo principale. Nè si di- 
ca , che anche il Matrimonio si fa col consenso di am-.- 
bedue i contraenti , e che ciò nullameno è indissolubile. 
Fra gli sponsali' ed il Matrimonio v' ha tal diflerenza, che 
questo è Sacramento , e quelli nemmen Sacramentali , che 
questo contiene il patto per natura e per legge divina in- 
dissolubile , e quelli tendono a quel patto e servono co- 
me di preparazione ; affinchè abbiano i conjugandi a pie- 
namente conoscersi prima di legarsi col vincolo matrimo- 
niale , e da espcrimentarsi per non aversi dipoi a pentire. 
Quindi il Matrimonio validamente contratto non si scio- 
glie se non colla morte di uno degli sposi , laddove la 
Chiesa non violenta nemmeno quello dei promessi cogli 
sponsali , che ingiustamente abbandonasse r altro. Possono 
adunque gli sponsali sciogliersi di consenso comune di 
quelli che li hanno contralti. 
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CASO VII. 

* Crotone si lega cogli sponsali ,'con Ginnia « chr'^'Vl 
corrispose assolutamente senza saputa de' suoi parenti. Ap« 
pena questi intesero ciò che fece Giunia vi si opposero. 
Cercasi se il dissenso dei parenti sia causa legittima per 
Giunia , onde poter lecitamente ritirarsi dagli sponsali? 

. La Chiesa, come dicemmo nel Caso VI. dell’ arlico- 
fo prece^h^to irà sempre detestate e proibite le nozze 
celebrate aelj^ ij consenso dei parenti , e molto più quelle 
che fatte vengono contro la loro volontà. Dalle leggi ci- 
vili presso di noi vigenti non vengono nemmen ricoao»r 
scinti i matrimoni de' minorenui contratti senza il consenso 
del loro Padre, ed in mancanza di questo del Giudice 
pupillare. Ne segue quindi , che contracudo matrimonio 
un giovine senza il consenso de' parenti , avrebbe per certo 
a peccare mortalmente trattandosi di cosa grave. Ciò po- 
sto non è da dubitarsi che Giunia possa lecitamente pel 
dissenso de’ suoi parenti ritirarsi dagli sponsali ^atti eoa 
Crotone , tanto più che , come vogliono parecchi Teolo- 
gi , gli sponsali dei figli , cui non intervengono i parenti ^ 
devono sempre intendersi contratti coll’ implicita coudizione, 
purché i parenti vi prestino il loro assenso. ;<<. 

< Ma se l'opposizione dei parenti di Giunia .fosse in- 
glnsta , dovrebbe ella per questo mancare alla data fede? 
In tal caso non deve recedere dagli sponsali se nondopo 
il consiglio di pio e dotto Confessore , il quale giudichi 
se sia o no ingiusta una tale opposizione , non potendo 
essa in causa propria essere giudice deli’ ingiustizia del pa- 
dre. Anzi presso di noi valendosi del disposto dal Sa. 
del Codice Austriaco può ricorrere all' autorità del Giudice 
per essere sentenziala, e cadendo la sentenza contro di sa 
«lessa potrà allora con più forza ritirarsi dagli «ponsalij^ 

CASO Vili. . 

* Sallustio promesso avendo adAscaniadi -sposarla tra- 
sferì altrove il suo domicilio , e volendo celebrare le nozze 
Ascania ricusa di essergli sposa dicendo , eh’ essa non è 
tenuta alla fede degli sponsali , perchè il di luì allonta- 
namento la rese libera. Cercasi se abbia ragione ? 
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'* Cbe r allontanamento dello sposo , il quale iraif^Fisce 
altrove il suo domicilio , o se ne in va loiitan paese sia 
ana causa giusta periscìorre gli sponsali, cosicché laspq^a 
possa dirsi libera dalla fede promessa , non v’ ha alciAi 
dubbio , poiché cosi ba decretato AIcssaudro m. come 
nel cap. i. de Sponsal. si legge : Da iilis auteoi qui 
pfaeatito juramenlo promitlunt se atiquas niulieres duclu* 
ro$ j et postea dimiuunt terram, se ad alias partes trans-, 
ferentes , liberum erit mulieribus ad alia; se suda transa- 
Jerre. Ma questa dottrina per essere applicata ai cast 
particolari ba d'uopo 'di alcune dilucidazioui , che veu* 
gono concordemente notate dagli interpreti del Diritto 
Canonico. Non può primieramente la sposa ritenersi libe- 
rata dalla fede promessa se ha acconsentilo all’ allonta- 
namento dello sposo , perché in questa ipotesi convenne , 
che sussistenti rimangano gli sponsali a fronte che lo sposo 
sen vadi in lontan paese , e. se non era obbligata ad a- 
spettarlo e seguirlo dopo il Matrimonio in viriìi degli 
sponsali contratti , ella n' è tenuta pel consenso prestato 
al di lui allontanamelo, a. Non può parimenti ritenersi 
sciolta dagli sponsali se 1’ assenza è di breve durala , nè 
grande la distanza del luogo. Le Leggi civili , che stabi- 
liscono doversi attendere lo sposo per un biennio s’ é as- 
ifcnte nella stessa provincia, ed un triennio s' è fuori di 
sono stale corrette ed abrogale dal Diritto Canonico. 
Comunemente si ritiene- j che debba- la sposa stabilire allo 
sposo assente un tempo , passalo il quale é libera dagli 
sponsali. 3. Si deve ritenere sciolta la sposa dal vincolo 
degli sponsali quando f assenza é lunga sebbene lo sposo 
sia partito con animo di ritornare , e sia partito per una 
4|nsa utile e necessaria , perchè la lunga assenza aggrava 
r altra parte e Despone al pericolo dell’ incontinenza , e 
1’ ntililk e necessitk dello sposo non deve nuocere alla 
sposa. 4- Si deve ritener; lo scioglimento degli sponsali 
anche allora , che per causa della sposa non siasi effet- 
tuato il Matrimonio , conciossiaChé quantunque abbia la 
sposa peccato tteUnon adem{iiere la fede promessa , tut- 
tavia si deve presumere, che lo sposo colla mutazione 
del domicilio e colla sua assenza senza il consenso della 
sposa rinunziato abbia al diritto degli spoosafi ,\come in- 
^ Scarp.Fol.XII. i5 • 
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segiK S. Tommaio sapul. q. 43- a. 3. ad a. Ci« posto 
facile -è' la risolazione aél nostro caso. 

. Ascania è libera dagli sponsali , se Sallustio trasferì 
aflrove il suo domicilio senza il di Iti assenso , se restò 
da lei lontana per lungo tempo , e se il luogo in cui di- 
morò non è vicino a (juello di Ascania. Quando!' assenza 
di Sallustio stata fosse di breve tempo, oppure in luogo 
non molto distante , oppure avesse Ascania acconsentito 
che trasferisse altrove la sua dimòra , ella non potrebbe 
in coscienza ricusare di celebrare il Matrimonio con Sal- 
lustio , a meno che non avesse con lui stabilito un tem- 
po , in cui effettuarlo , oltre il quale avasse egli differito 
il suo ritorno senza chiedere da Ascania ed ottenere una 
nuòva dilazione. 

C A S O IX. 

* Diofane preso in mare dai Pirati è costretto a seguir- 
li , ò dopo aver viaggiato in lontaùìssime proviucle pel 
corso di sette anni fa ritorno alla patria. Egli ritrova Li- 
via colla quale avea contratto gli sponsali , che paziente- 
mente lo aspettò , e che gli domanda di effettuare il Ma- 
trimonio. Cercasi te Livia era tenuta ad aspettarlo , e se 
Diofane ptossa .sottrarsi dagli sponsali ì 

L’ assenna di Diofane non fu volontaria , nè pu^ 
quindi presumersi cb’ egli colla- sua assenza abbia' rin^p 
palò al diritto , che gli competeva pegli sponsali cele- 
brati con Livia, Dicemmo nel caso precedente eh' è cau- 
sa legittima per lo scioglimento degli sponsali anche 
I' assenza dello sposo , che avviene per utilità o per 
neoessilk , perciocché ruiililè o- necessità dello sposo non 
deve nuocere alla sposa. Qui si tratta di un' assenza ^||- 
cessaria sì , ma di una necessità che ha per causa^non 
già la volontà dello sposo , ma la volontà dei PhNili* 
che predarono Diofane. Che dunque? ^La legge 2 . dei 
Digesti de spoRSu/. stabilisce che quando lo sposo è lon- 
tano per causa necessaria , deve la sposa aspettarlo finché 
cessi r impedimento , per cui non può fare ritorno , e 
aon quindi di parere che Livia dovesse aspettare Diofa- 
ne, 'purché per altro egli libero dai Pirati avesse subito 
fallo ritotrno alla patria senza intraprendere nuovi viag- 
gi, conciossiacbè se libòro dai Pirati avesse conlinuaui 
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U (ua nav’^atione'kcnza riioniare alla patria , ne te^a^ 
rebbe che Livia-potrebbe presumerà, oh’ egli col nuoro 
viaggio avesse riunuzialo al suo diritto, e perciò potreb- 
be ritirarsi dagli sponsali. 3([a avverliinnio , cl}é la ne? 
eessita dello sposo, non deve nuocere alia sposa, e quin- 
di se Livia è tenuta ad aspettare Diofaoe finché è libe- 
ro dai Pirati, soggiungo eh' è tenuta purché non vi sia 
pencolo (!' incontinenza , oppure per altri motivi non aia 
obbligata a prender fnarito , come col Layinan opina il 
Pirhing. de Spons, et Malrim, seet. a. i. auos. 4^. 
Ecco le sue parole ; -Pe/ abest sponsus diulius ob oau^ 
sam necessariam , vel ob voluatariarh. Si' primum, tun<i 
expgclandus est donec cessai Justum ejus impedimentum, 
nisi aliter conventnm sii , vel ineonstantiaX perioulun 
sponsae immineat , vel alia neeessitas conlrahendi ma-‘ 
trimonium urgeat. E per veritò come mai potrebbe ra« 
gionevolmente supplii che Diofane volesse obbligata Li- 
via alla fede degli ^Kusali con si lunga sua assenza, coU' 
i’ incertezza del suo ritorno , e col perdio deir' incoa- 
tinenza in Livia ? Se ancora avesse avuta siffatta fprele- 
sa sarebbe stata questa ed irragionevole ed ingiusta , e 
perciò da nou calcolarsi in tale circostanza. 

Ma non è Livia , che non mantenga la fede degli 
Sponsali , egli:è-Diofane nbe manca a fronte della lun- 
ga pazienza , con coi fu da Livia aspettato. Può egli 
sottrarsi 7 Rispondo franciimente che no. Beqché invo- 
lontariamente , tuttavia egli e non Livia fa la cagione , 
che non siasi celebrato il Matrimonio , nè può essere la 
necessaria sua assenza causa legittima dal suo canto per 
lo scioglimento degli sponsali. > > 

C A S O X. 

...» V • 

Tibnrzio dopo aver contratti gli - sponsali «on Pe-< 
tronilla , ed aver con essa stabilito il termine di sei me- 
si pel Matrimonio nè'la visita, nò le scrive, nè di le' 
ricerca pel corso di un anno. Petronilla adeguata di que" 
sta condotta contrae gli sponsali con Valeriano. Cercai' 
se lecitamente e validamente 7 * • 

Rispondo die si. Ciò si raccoglie dal cap. Sioiu ax- 
de Spons. et Matrim. ove il Sommo Pomefìcb Innocea. 
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zo llf. ha divliiaraio , che quando alla cetebnóoiie det 
Matrimonio fa prefisso un dato termine ed una' parte man» 
ca, l'altra parte , che ha inutilmente aspettato è in liberti 
di ritirarsi dagli sponsali sebbene fossero stali confermati 
con giuramento : altrimenti aggingne Ja Glossa alla parola 
ter^iinum del detto -capo -, )o stabilimento del termine sa» 
rebbe inutile : sectts appositia termini nikU operaretur. 
Ora Tiburzio'ha mancato di comparire entro il termine 
alla celebrazione deUMatrimonio , e Petronilla non solo 
r ha aspettato inutilmente pei convenuti sei mesi , ma aU 
tresf con nn anno senza nemmen aver uno scritto da lui ^ 
e senza che abbia Tiburzio chiesto di lei> Poteva dan^ae 
presumere che Tibnrz<o siasi ritirato dagli sponsali , e quin- 
di lecitamente e validanieiile gli ha eontfaU» \ con Vale- 
riano. Così il Silvio in suppl. q. ort. 3. e Domenico 
Soto , che con S. Tommaso in sappi, q. 43. ari. 3. ad 
a. dice: Duhiun rllnd delerminatt^ex' hoc , quod alter 
non eomparet tempore statuto ad JlMkrìmonium perfioien- 
dum, Unde si cf parte ejus non de fui t , quia Matrimo^ 
nium . compierei , palesi lidie alteri nubere sine peccalo 
aliquo. ' - ■ ' ‘ - tf 

G A S O XI. . , . i . > 

I . .1 , . . .. . 

Porotea contratti validamente .gli sponsali con Gene- 
baldo prese taint’ affetto a Gabriele , che concepì una som- 
ma avversione a Genebaldo , sicché non vorrebbe unirsi 
èon secò Ini in Matrimonio. Demanda quindi al suo Par- 
roco se per tal causa possa abbandonare Genebaldo ,’per 
maritarsi con Gabriele. Cosa risponderk il Parroco ? 

' Risponderli , che 1' amore nato in Doroiea verso Ga- 
briele , e r odio verso Genebaldo non sono cause legitti- 
me che la svincoli dall* obbligazione contralta cogli spon- 
a*ii , amore ed odio che sono anzi colpevoli , beh' è te- 
nuta in sua coscienza a deporre. Cogli sponsali Genebaldo 
ha acquistalo un diritto al Matrimonio con essa , nè essa 
può ritirarsi' senza recargli una vera ingiuria , é perciò 
'Senza grave pgpcato. Potrebbe per altro Dorolea procurare 
per vie lecite d’indurre Genebaldo a cedere al suo dirit- 
to , ed allora divenuta libera effettuare i suoi desiderj 
d’ unirsi in Mstrimonio eoa Gabriele. Ma se dall' un canto 
Cenebaldò ricusa di cedere , e dall’ altro Oorotea non por- 
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rni- raggio ili (péranBa -, cbe coiigi.'unla eoa fot lil par 
vivere pacificameotè ^ che dovrà fare il Parroco ? In que- 
lla circoitanza dovrà rapprtsenlnre la cova all’ Ordinano y 
il quale e potrà esortare lo sposo a cedere spontaneamente , 
e.lrimaiiendo egli fermo nel suo d-iriUo potrà coll’ autori- 
tà' sua sciogliere gli sponsali- affine di evitare gli soauda-* 
li,, che facilmentg nascono dai Matrinaonj celebrali eoa 
ripugnanza di una delle parti. Imperciocoh^ sebbene nel 
caso Praelena de sponsalibus si dice: Hi- <fùi de Mairi- 
monio conlrahendo pure et sint omni condili one fideni 
dederunt , ,coni’Uonendi sunt et modis inducendi ut^ 
praestilarn fidein ohservent ; si soggiunge però Ni forte 
delefius inde continuai , ut talen scilioet difcat , quatih 
odio habet, v i-' -, fn . . 

CASO XII. 

Lello, figlio di un pg(lre assai nobile e •ricco vinto- 
dalia beltà di Gelirude donzella di condizione Inferiore lo 
defiorò colla promessa di sposarla , confermata cog .giu- 
ramento, nella persuasione però che da tali nozze non si e- 
no per nascere scandali o inconvenienti. Accortosi da lì a 
poco , che gravissimi inconvenienti sono anzi per nasce- 
re , consulta il suo Parroco , e. gli domanda se possa re- 
cedere dagli sponsali , sebbene la sposa ricerchi la cele- 
brazione del Matrimonio. Cosa il Parroco dovrà lispoudege ? 

Supponiamo, che questi sponsali sieno validi -- attesa 
la bnona fede con cui furono contraili da Lelio e Gelyu-- 
de. fissi però non possono essere sussislgiili per le ragioni . 
esposte nei Casi V. fe VI. dell’ articolo precedente , ^vale 
a dire , perchè non può effe'lluarsi il Malrijnomo ' senza 
peccalo. ..Risponderà dunque il Parroco , cbé qualora si_e- 
BO per nascere da tal Matrimonio, gravissim iiàconvenienli 
può Lelio recedere dagli sponsali. Nè si dica , che aven- 
do la donzella adempiuta per pgrte sua la condizione col 
sottomettersi alla violazione , nacque in lei un diritto 
giustizia fondato sulla promessa giurata di essey moglie ds 
Lelio. Imperciocché la giustizia esige che. non si offenda 
Iddio col peccato, ed obbliga inoltre all’ egnaglianza. NoiSi 
si può- avere 1’ eguaglianza col Matrimonio senza offesa 
di Dice che deriva dall’ ingiuria dei parenti, dagli tcaodg|li. 
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« dagl’ incouTenienti gravissimi di 'cai il' Aflìtriinooio da* 
rebbe origine ,• dunque la giustiua in ta4 caso non obbi iga.- 
Lello fuorèhè a quella eguaglianza , che puà aversi senza 
peccato , qual’ è di soddisfare alla ^donzella i defiorata , ed 
ai di lei parenti. Il Sanchez lib. i. disp. 14 . num.- 3.* 
dopo aver dimostrato che noti si devono adempiere gli 
sponsali, allora che ciò non può farsi seiraa peccalo ci», 
tfndo il Navarro, il Lopez , il Capua ed altri , soggia»t 
gne; Qui loquuntar ,^qnamvis sii secuta pirginis 
ratto spe Matrimonii futuri , ,quod quidem perum est prò*: 
pler ralionem praedictetm , scilicet quia pirtus Justiciae 
obtigare nequit ad aclum , quod sine peccato impleri 
rton potesi. Quindi- Pau. Giordano toni.' li Elucid. 'Co»- 
non. ab. 3. lif. q. nitm. 5i. apertamente insegna y .cte> 
per tali Matrimonj non si deve dispensare dalle denun-' 
zie, ossia pubblicazioni , e che si devono anzi interdirne 
la celebrazione. Il Tridentino sess. 24- de Reform. Ma- 
trim.'Capi t; di.ce chiaramente qhe |a Chiesa per giustis- 
simi motivi ba sempre detestato e riprovato i Matrimoni 
simili a quello di cui si tratta. * ^1 

CASO XIII. 

Itimerieo celebrò gli sponsili con Teresa , e poscia fe’ 
volo semplice di perpetua castilò , del quale ne chiese ed 
ottenne la dispensa. Cercasi se questo voto sia lecito , e 
se di^ensatn dal voto sia tenuto ad adempiere gli sponsali f 
• Se il voto venne fatto da Emetico in frode degli spon» 
sali, cioè per abbandonare Téresa , e congiuirgèrsi -fascia 
previa la dispensa dal voto con altra' donna, egli è mani- 
fmlo eh’ è illecito, perchè non lo fece con quel retto fine, 
con cui dev’essere fatto*, ma pel 6ne perverso d’ ingan- 
nare il suo prossimo, e- togliersi col' manto -di Religione 
dal dovere di adempiere gli sponsali. Che poi ottenuta la 
dispensa dal voto sia tenuto ammogliarsi in Teresa, ell'i 
pure cosa sì chiara , che non ammette dubbio di sorta al- 
cuna ; poiché si deduce da questo comune piùncipio , che 
nessuno deve riportar vantaggio dalla sua Iniquitìi. Quin- 
di nel cap. E" cniens de Sponsal. et Matrim, viene pu- 
nita con esemplar penitenza- certa donna , la quale dopo 
aver differito P adempimento degli sponsali falla avea voto 
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di perpetua eaalita aflìtie di- eludere lo sposo , e preudersi 
pqi altro uomo in marito. 

Ma se in ciò tutti i Dottori conreagono, non sono pe- 
lò d’ accordo nell’ ipotesi di' Enrico fatto abbia il volo- 
con animo s.ncero di servire il Signore nel. celibato. Il- 
lecito lo appellano il Lessio , il Laiman eoo altri , soste- 
Bendo che non può mai promettersi a Dio quel ‘“"lo : 
che air uomo gi'a è impegnalo e dovuto , e pretendono v 
confermare la loro opinione col e.^po Feniens sopra ri e- 
riio. E quest’ è pure il sentimento di Sant Antonino S. p. 
tit. cap. i8. §. a, che scrive ; Aut votum simplex 
prfiteedit sponsalia , aul tequilur ; si praecedu lune im- 
pedii , et dirimit sponsalia tliam Jwala : quia hoc casi* 
iuramenlum est illicituin , cum juret /acert coiitra id. 
quod voverat. Aul sponsalia praecedunl ooluin simplea; , 
et tunp uolum non impedii vel dirimil sponsalia ,sed eo- 
casa cogi dehel ^ vel uolutn solenini^are , set icel prò 
tendo in religione , et sic essent solala sponsalia ; Del 
sponsalia profiteri , et conirahere matrmoniuni. _ 

Coniuitociò vi sono molti dotti e gravi Teologi fra 
i quali .il Gaetano , il Suare* , il Vasquei , 1 Azono , 
ed il Concina , che pensano al contrario , e dicono che 
il voto d’Emerico se è fatto con animo sincero di servire 
Iddio , non solo è valido , ma anche lecito, purché no» 
osti qualche scandalo o qualche grave altrui detnmento. 
Diffatii è comune sentenza dei .Teologi , che nelle pro- 
messe risguafdanti lo stalo della persona^ sempre s inten- 
de inchiu 5 a^ la condizione se non eleggerò upo stato mi- 
elmre e piu perfetto , nifi meliorem stalutn elegero. ae 
pertanto il v%lo di perpetua caslilk è pi'u perfetto del 
Matrimonio, iie segue che la promessa 
ve cedere al voto. Cosi dicono i lodati Teologi , q 
sta ragione mi persuade, che tale opinione sia da pre- 
ferirsì^all. prima , tanto p 'u , che S. TomnV>“> 
a. 53. o. 1 insegna che propter ootum sunplex ^unt 
sponsalia dirimenda. Che se i difensori dell ^ 

pinione, dicono che non si può promettere a Dm q 
lo che all’ uomo è dovuto , quest’ argomento cade onn - 
uamenie al riflesso che la 

de la condizione succennaU. L appoggio poi “J*®" 
sul capo Veniens non fa alcuna prora , perche , coma 
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abbiamo osservato ^ ivi si parla di uoa donoa ^ che con 
frode e maliziosaincnle avea fatto uii tal voto. 

CadoDo dunque pel voto di perpetua castità gli spon« 
sali , e cadono sebbene nou vi sia alcun Decreto della 
Chiesa, il quale stabilisca che il detto voto gli scioglie. 
Non le sole pause decretate dalla Chiesa hanno forza di 
sciogliere gli sponsali, ma vi sono delle altre regole fon- 
dale sul diritto divino è naturale. Scioglionsi in fatti gli 
sponsali per la sopravvegnente perpetua demenza e non 
per legge della Chiesa , ma per gius di natura, cosic- 
ché sono invalidi benché vi sia negli sposi talvolta qual- 
che lucido intervallo. Similmente sono illeciti ed invali- 
di se r uno degli sposi abbandona la fede. Cosi per gius 
divino cadono gli sponsali allora, che l’uno degli sposi 
a Dio si consacra col voto di castità. 

Dissi però ayvenhamenle purché non osti o lo scan- 
dalo , od il grave altrui detrimento. Chi non sa che 
per diritto divino si devono evitare gli scandali ? Do- 
vrehbesi dunque adempiere la promessa a fronte del vo- 
to di castità allorquando con morale certezza si preve- 
desse nascere un grave scandalo. E dovrebbesi adempie- 
re p.arimenli nel caso, che riparar si dovesse alla sposa il 
grave danno che deriva dalla deflorazione, se avesse que- 
sta solferlo pria del volo. Quindi celebrato il Matrimo- 
nio dovrebbe lo sposo rendere il debito , ma non po- 
trebbe chiederlo lecitamente se prima non avesse ottenu- 
ta la dispensa dal voto. Anzi venendo dispensato soltan. 
to per renderlo, dovrebbe astenersi dal chiederlo, e pec- 
cherebbe contro il voto chiedendolo, e peccherebbe pu- 
re altrettante volte contro il volo quante ^olte commet- 
tesse un peccato contro la castità fuori dell’ uso legit- 
timo del Matrimonio. Inoltre premorendo la moglie rivi- 
ve il voto nella sua interezza per guisa che non può pas- 
sare a seconde nozze senza prima impetrare una uuov« 
dispensa. 

Ora ritornando al caso nostro , supposto che il vo- 
to fatto da Emerico sia stalo emesso con animo sincero 
di servire Iddio, egli di già ne ha ottenuto la dispensa, 

E desso obbligato ad ammogliarsi in Teresa , che peran* 
co è libera, ed è disposta a riceverlo in marito? Lo aC. 
ferma il Concilia dicendo , eh’ è tenuto sì per onestà 
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s'i per evitare le moroaoraziooi e lo icandalo , e si pel 
pericolo che il voto oon sia stalo in frode degli sponsa- 
li : Tum ex honestate debet illi^ cui ‘promiserai nubcre, 
tun Ut murmura , et. sàandala triienlur , tum oh pericu~ 
lum ne voium in fraudem ediìum sii. Ed io aggiungo , 
eh’ è tenuto assai più io forza degli sponsali ; conciossia- 
chè questi non sono assolutamente scioTti pel 'volo , ma 
sciolti finché, dura il volo in quanto che il voto ne vie- 
ta r adempimento. Gessato quindi il voto o sospeso ool 
favore della dispensa , ritornano nel loro pieno viigore , 
e devono perciò essere adempiuti. E cosi si scorge tolto 
l'assurdo .portato in trionfo dai difensori dell’opposta sen- 
tenza , cioè che seguendo la nosti'a opinione ne yerrebbe 
che ognuno disgustato della propria sposa , d cupido di 
altra , che più piace , potrebbe facilmente 'eludere gli 
sponsali ool far voto di castità , e poscia impetratane la 
dispensa congiungersi con altra 'in Matrimonio. . , 

CASO X,IV. 

Ambrogio determinato per lo stato conjiigale fa, gli 
sponsali con Cristina, indi cangiato - pensiere veste l’abi- 
to chericale e riceve gli ordini minori. Cercasi i. Se scio- 
gliansi perciò gli Sponsali, a. Se pecchi in ciò facendo? 

La profession religiosa, ed il ricevimento degli or- 
dini sacri ,disciogliono gli sponsali anche giurati ,. perchh 
pongono la persona in uno stato più perfetto , sotto- la 
quot condizione gli sponsali vengono contratti. Anzi se 
la profession religiosa scioglie lo stesso JVl(ptrimonjo rato, 
molto più deve dirsi che scioglier'a gli sponsali. £ veso, 
che Alessandro III. decretò; eh' ove gli sponsali fossero* 
giurati è cosa più sicura adempietli prima col Matrimo- 
nio , e poscia entrare in Religione , ma ciò non è punto 
necessario , perchè come spiega la Glossa , palesi utrum- 
que servare si vult , tamen sine peccato polest intrare 
Riligionem , et non eonlrahere, E non senza ragione , 
perchè anche il giuramento comprende la condizione ne- 
gli sponsali contenuta se non eleggerà uno syato miglio- 
re. Anche pel solo ingresso in'Religione discioglionsi gli 
sponsali per la parte , che rimane nel secoK>; s'i perchè 
chi entra in Religione pietiatnenie manifesta di cedere al 
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(DO diritto in ordine ai Matrimonio , A perchè non è 
piccolo il cangiamento , che arviene in chi entra nella 
Religione, e poi ^Tabbandona^ Ma ae l’altra parte vuol 
aspettare la professione o la dimissione deil’abito, lo spo< 
so che ritorna al -secolo è tenuto agli sponsali. Relativa* 
mente poi agli Ordini maggiori è chiaro , che il ricevi* 
mento di questi sciogliono gli sponsali 4 per I’ obbligo , 
che portano della continenza , e perchè mette chi li ri* 
ceve in uno stato migliore e più perfetto. • 

Ma che dovrà dirsi di ' Ambrogio, che dopo gli apon* 
sali riceve gli Ordini minori? Siccome gli Ordini minò* 
ri non^rendouo impossibile l'adempimento degli sponsa* 
li in qiaaDto che gl’insigniti di essi possono ancora e va. 
lidamente , e lecitamente ammogliarsi; così Ambrogio col 
ricevimento dei delti Ordini non resta svincolato dagli 
sponsali , r quali per altro rimangono sciolti dal canto 
di 'Crisiina , perciocché Ambrogio col ricevere gli Ordi- 
ni benché minori dimostrò di rimettere alla sposa il gius 
ad essa , e di licensiarla, dovendosi ritenere che chi s’ac- 
costa a ricevere ^li Ordini minori abbia intenzioue di a- 
séendere ai maggiori , e quindi che assumere vòglia uno 
stato incompatibile col Matrimonio. Se' non che all' espo- 
sta ragione s’ aggiunge l’altra, che in Ambrogio col ve- 
stire r abito cliericole e noi ricevere gli Qrdini minori av- 
venne un notabile cangiamento , per cui può Crisiina se 
vuole ritirarsi dalle sue promesse. pi” 

Per conoocere poi se Ambrogio in questa 'Sua con- 
dótta^ abbia peccato, importa assaissimo di sapere il fine , 
per cui ha abbracciato lo stato ecclesiastico. Si potrebbe 
mai condannare allora , che ciò avesse egli fatto per ab- 
bracciare «no stato più perfetto .e con intencione di asoen - 
dere al Sacerdozio ? Ma non così dovrebbe dirsi, se Am- 
brogio fosse stalo condotto al chiericato dal fine di elu- 
dere di questa guisa la promessa, aciogliere gli sponsali . 
e mettersi in liberl'a, conciossiacbé in questo caso avrebbe 
peiieato gravemente per la violazione della fede degli spon- 
sali , ed avrebbe abusato di cosa sacra facendola con lonln 
fede servire ,ad un fine perverso. 
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- C A S O XV. 

Fabiano è l«^tQ mediante gli sponsali eon<Ghistina , 
ed allettato dalla bellezta di Rosa , e dalle dote , che da 
questa può aspettare , segretissimamente celebra con essa 
il Matrimonio. Rosa poscia sen muore , e Giustina ut- 
sìste per I’ adempimento delie promesse ; Fabiano pur 
v’acconsente , ma dubita, che il Matrimonio antecedente 
celebrato con Rosa abbia troncato gli sponsali primi coii- 
trflti con Giustina. Ricorso egli al Parroco ricerca se sus- 
sistano que' primi sponsali, e se sia tenuto ad adempierli. 
Quale esser- deve la risposta del Parroco T 

E iu questione presso i Teologi se gli sponsali pre- 
cedenti vengano disciolti o sospesi pei susseguente Matri- 
monio , cosicché morto il. conjuge , e posta- in liberti la 
persona , che si era legala , sia dessa tenuta ad adempier- 
li. In buon numero sono quei che li vogliono disciolti , 
distrutti .ed estinti , ed altri fra i quali il Leandro , il Ba- 
silio , il Vega , il Silvio, il Goner , i Salmaticensi inse- 
gnano , che restano soltanto sospesi. Tant’ è agitata que- 
sta controversia, che ambigua sembra al P. Coitcina, il 
quale però propende per la prima opinione , e la ragione 
che adduce si è , quia matrinionium conlraclum natura 
Sua pugnai cum praeeedentibus sponsalibus. 

Esaminali i londamenti su cui s' appoggiano ambedue 
le riferite opinioni , mi pare eh’ aimen nella pratica deb- 
.ba essere preferita la seconda alla prima , cioè che gli 
sponsali restino puramente sospesi. Infatti per qual legge 
vengono essi disciolli ed annullati? Non' per gius positivo 
perchè iu nessun luogo del diritto civile e canonico tro- 
vasi una tale disposizione, e neromen per gius dì natura-, 
perchè l’ impedimento susseguente può fare bensì che so- 
spendasi r obbligazione , ma non già eh’ essa si estingua.. 
Viene venduto un cavallo a Tizio , e prima di fargliene 
la consegna lo stesso cavallo -viene venduto a Livio cui 
se ne fa la consegna. Il cavallo è di Livio perchè cou 
lui il contratto è compiuto. Ma se per qualunque caso il 
cavallo ritorna al venditore, chi mai tion iscorge die Ti. 
zio può costringere il venditore a perfezionare ilcouiraiio 
colla consegua del cavallo ? E non deve dirsi lo stesso 
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nel caso nostro ? luollre se gli sponsali venissero setofér 
col susseguente Matrimonio non ne verrebbe che il reo> 
riporterebbe vantaggio dalla sua frode ed ingiustizia , poi- 
ché ricOptrerebbe la sua liberllt a prezzo.d’uD'aperta, gra- 
vissima ingiuria fatta a}la sposa da lui abbandonata f Dr 
se le leggi tutte dichittrauo , che nessuno riportar dev^ 
vantaggio dalla sua iniquilh , oe segue che gh sponsali 
noi* vengon discolli , n)a solamente sospesi pel susseguenl» 
Matrimonio. ‘ ht>'iiviry'«'v 

• Agli sponsali s’ oppone , dice il P. Concioa, il Ma- 
trimonio. È vero che si -oppone , ma non pub oppoi^ti 
se non fino a tanto che dura. Sciolto che sia viene tolta 
r opposizione , perchè resta libera la persona , 9 può di- 
sporre di se stessa. Qual opposizione fa il Matrimonio sciolto- 
agli sponsali precedeiUeiuente contratti,? Questa ragione 
adunque punto iiou prova la sgaleoza , per la quale il P.., 
Canoina propende. . . - . 

Nè vale la parità da altri riferita tolta dal vólo' dit 
entrare in una Religione di stretta osservanza, il qual vo-., 
tn siccome estinto per la Professione seguila in altra Re-> 
ligione più lassa. Imperciocché il, voto in . tal ;cgso rimane 
estinto in quanto che la Professione è un, vincolo perpe- 
tuo , che non può togliersi se non colla morte, equiùji 
non .può la persoua mai più disporre della sua. liberliu. 
Ma COSI non avviene nel Matrimonio. Tale la proposi» 
parità finché il Matrimouio sussìste, ma sciolto colla. morte 
del coijjuge , ripiglia il coniuge superstite la propri» ,li-, 
berta , e deve perciò rivivere l’ obbligazione che ha asr< 
sunta, e che pel- Matrimonio- non polca soddisfare. Nes- 
suno è tenuto nello stato vero ,d' impotenza a pagare uis 
debito che iia contratto quando potea estinguerlo-, ma se 
acquista delle fortune non riviva il suo obbligo di soddi- 
sEsra il suo credit-ore ? Chi legate da voto semplice di, 
perpetua castità tuedianle dispensa ha contratto Matrimo- 
nio- , non è tenuto all’ osservanza del voto dopo la morte 
del cetquge ? Né può dirsi , che lo sposo nel nostro easo- 
\siasi posto coir illecito suo Matrimonio in condizione mi- 
gliore di qtifdllk eh’ era innanzi , perchè ciò pugna coll» 
Legge Ne fraudentur §. 1 . ff. de Re^ulis Juris ove 
SI dice: Nemo ex suo delieto meliurensuaiii con<liiio(iem^ 
facete polesl. Rivivono adunque gli sponsali, ed èqifiadt 
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tenato lo sposo a prendere in moglie la prima sposa, al- 
lorché libero resta dal Matrimonio illecitamente contrailo. 
Veggasi il Silvio in supplì q. 4^* ort. ’S. il Pontas V. 
iSponsal, cas. 18 . il CoUet iap. 3.. de Sponsal. ed altri. 

Dall' esposto pertanto Si raccoglie qual esser debbila 
risposta del nostro Parroco a Fabiano-, cioè ch'egli è te- 
nuto ad aderire alle istanze di Giustina ed a conginngersi 
con essa in Matrimonio si per adempiere la promessa da- 
tale cogli sponsali, e si per riparare per quanto gli è pos- 
sìbile la grave ingiuria recatale coll' abbandonarla per ce- 
lebrare le nozze con Rosa, in forza delle quali restarono 
gli sponsali' primi solamente sospesi. 

. : V CASO XVI. 

' ■ . -» -I-- I • 

> Norberto celebrò con Teodelinda gli sponsali mosso 
particolarmente dalla di lei singolare bellezza. *]^eodelinda 
viene colla beri presto da si fiero vajuolo , che le toglie 
non solo la primiera sua veriusi'a , ma la rende eziandio 
di volto dispiacente. Cercasi se Norberto scioglier possa 
lecitamente gli sponsali 7 ' > . 

Non v'ha dubbio che sia causa legittima per iscio- 
gliere gli sponsali un cangiamento notabile ne'beni del cor- 
po , come sarebbe una grave abituale ìufermitb che soprav- 
venga agli sponsali , o che dopo di -essi venga scoperta. 
Così S. Tommaso sappi, q. 43. art. 3. ad 3. insegna : 
Si ante contractum Matrimoninm aliquam grat>enf infir- 
mitatem ineurrat altir eorutn , inter quos sunt conlracta 
Sponsalia , quae ipsum debilitet nimis ( ut Eptlesin , 
vel paralysis^ aut eum deferpiet ^u< abscissio nasi^^ t>el 
■orbiias -oculorum ,'aul aliquid hnjusmodi ) aut quae. sit 
eonlra bonum protis (ut lepre quae salti, prolem infice- 
■re ) possunt. sponsalia dirimi,, ne sibi inaicem displi- 
ceant , et Matrimoniuni sic contracium malum exuum 
sórtiaiur : nec prò poena puniiur aliquis , , sed ex poe- 
ma damnum reporiat , quod non est iuconoenieas. 

t Posta questa dottrina , eh' è comune presso tutti i 
Teologi e Canonisti, rispondo che Norberto può con tran- 
quilla coscienza ritirarsi dagli sponsali , perchè ciò ph’ ò 
lecito per motivo d' infermi tk- non lascia di essere ezian- 
dio lecito ove li tratta delio smarrimento, e precipuamea^ 
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Ù (' è totale di^Ihc prima beileEza.'Se* dispnee 
Norberto quella Tpodeliiuh, che tanto gir piaceva poco 
rnnanzi ; possuht dirò coll’ Angelico , Sponsalia diri- 
ìki , ne sibl iìivicem displiceant et JUatrìmonium sic 
[contractum malum exitum sortiiUur. Teedeitnda non è 
per certo quella ch’era al momento degli sponsali: ella 
sofferse un notabile cangiamento nella sua bellezza , os- 
sia in una parte considerabile rapporto i beni del ano 
corpo: egli è dunque im motivo giusto -per Norberto; 
onde sciorre gli sponsali. Aggiungo inoltre , che sebbene 
debbasi insinuare a’giovahi laspiranli al Matrimonio , che 
ricerchino nella sposa la pietà anziché la bellezza , tnt- 
tavtìlta si deve molto temere che lo sposa il quale sente 
abborrimento per la sposa ,1 manchLpoi alla fedeltà con- 
iugale; ritrovando in altre femmine estranee quello che 
non rinviene nella stia, e quindi che, JUatrimóniuOt sic 
eontractnm malum ‘exitum tortiatur. . 

Ma per qual colpa , dirà forse taluno , avrà ad 
|sset« punita Teodelinda' colla privazione del Matrimonio? 
È vero per'nessutia j "ifla 'pep sua’ disgrazia , cui deve 
rassegnarsi, e portar in pace. Nec prò poenà, dice San 
Tommaso , punitur aliquis , sed ex poena damauni re- 
portai , qdbd non est inconveniens. .. 

• ‘ CASO xvir.- • ’ r 

■. , 

" * Falisea' soggetta ad un piccolo morbo , che ritiene 
di facile guarigione celebra gli sponsali con Melisso. Pas- 
cati molti mesi senza' che Falisea abbia'' a risanarsi, Me- 
lisso l’ abbandona dicendo che non pili vuol pensare al 
Matrimonio. Due anni in appresso Melisso celebra ^li 
sponsali con Albina sussistendo il morbo in Falisea , la 
quale ferma che sia guaribile^ il suo' male vorrebbe op- 
porsi. Cercasi se poteva Melissn promettersi ad Albina , 
e se Falisea possa pretendere di estere anteposta ad Al- 
bina in tal Matrimoiiio ? 

La decisione dì' questo Caso' dipende da quanto si 
è esposto nel precedente. Quando Melisso celebrò ^li 
sponsali con Falisea, egli è vero che Falisea #ra amma- 
lata , ma il suo morbo' si 'i'iteneva di facile guarigione , 

Sicché Melisto poteva promenerti che Fdhtca nel tempo 
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stabilito pel Matrimonio avesse ricuperWa la ina salute. 
Quando Melisso abbandonò Falisca, egli è vero che Me* 
lisso addusse per, causa la sua risoluzione di non piu pen- 
sare al Matrimonio , la qual risoluzione non è per se 
medesima suf&ciente per isciogliere gli sponsali almen dal 
lato della parte che si ritira , come chiaranaente si de- 
duce da ciò che abbiam detto intorno il volo semplice di 
perpetua castità, ed il ricevimento degli ordini minori, ma 
è vero altresì , che in Falisca sussisteva il morbo ; sic- 
ché può presumersi che Melisso per non mortificarla 
d 'avvantaggio nell’ abbandonarla abbia voluto addurre 
per causa le sue risoluaioni di vivere casto , anziché 
la malattia che in, Falisca non avea termine. Passarono 
due anni in silenzio, il che significa che Falisca menò 
per buona la causa del suo abbandono , e che fino a tan- 
to che Melisso non pensava al Matrimonio ella era con- 
tenti: di essere stata abbandonata. Ora Melisso si promette 
ad Albina , e Falisca vuole opporsi ? Dico^ che Melisso 
poteva 'promettersi , e che Falisca non può opporsi. Il 
male di Falisca èra guaribile al tómpo degli sponsali che 
contrasse con Melisso , ed io presente non è guarita ; ecco 
un cambiamento notabile nella persona di Falisca, per 
cui Melisso può ritenersi libero dagli sponsali. Una infer- 
miti , che indebolisca le forze è causa legittima , diceS. 
Tommaso riferito, nel caso precedénfe , per lo scioglimento 
degli sponsali , e non basterà una malattia che per oltre 
due anni continua , e non ba per anco incominciato a 
cessare ? Se questo morbo non si oppone al Matrimonio , 
non rende disaggradevole la sposa , motivo parimenti pe^;' 
cui scioglionsi legittimamente gli sponsali I Se questa, db 
speranze di guarigione , fino a quando deve aspettare 
lisso a celebrare le nozze I jSouo corsi .due anni , quanti 
ne avranno a passare ? Ed egli inclinato pel Matrimonio 
avr'a ad essere obbligato senza termine ad attendere la 
guarigione di Falisca , od a sposarla inferma? Non a spo- 
sarla inferma per le ragioni esposte , e nemmeno ad a- 
spettare la guarigione, perchè non è tenuto a rimanere ce- 
libe indeterminatamente anche pel pericolo dell’ inconti- 
nenza. Se il termine pel Matrimonio stabilito negli sponsa- 
li è causa legittima per lo scioglimento degli, sponsali me- 
• desimi , allorché una delle parli entro il terooine o' non 
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eomparitee o ridasi di celebrarlo , coiae abbiam detto nel 
Caso X. perchè non avrà a riieoersi sciolto chi per am- 
mogliarsi è costretto ad aspettar un tempo senza termine 
fìsso , od a sposare -un' inferma 7 Patisca non è più qael- 
ta , eh’ era negli sponsali: ha sofferto on cangiamento no- 
tabile nella persona , in conseguenza deve imputare a sua 
disgrazia 1' abbandono di Melisso , il quale con tranquilla 
coscienza può sposare Albina. 

( 

•' CASO XVilI. . ; ' 

Eugenio fatti gli sponsali con Elisabetta conosce car- 
nalmente la di lei sorella. Cercasi i.^Se per tal cagione 
soiogliansi gli sponsali. 3. Se Eugenio sia tenuto a rime- 
diare il male che fece col prendere la dispensai 

Al 1. Dalla fornicazione commessa con una consan- 
guinea in primo e secondo grado nasce fra gli sposi l’ im- 
pedimento dirimente di aifinitli, e quindi ' scioglionsi gli 
sponsali . perchè nòn può farsi nè sussìstere il Matrimo- 
nio fra di essi , se mediante la dispensa non tolgasi prima 
di mezzo l’impedimento. Eugenio pertanto peccò colla so- 
rella di Elisabetta ossia colla consanguìnea di Elisabetta 
in primo grado ; dunque egli divenue affine di Elisabet- 
ta , e per conseguenza non può sposarla senza la dispensa 
dall’ impeditneiito , e quindi g|i 'sponsali con essa celebrati 
durante lo stesso impedimento non sono di alcun valore. 

Al a. Tre cose in questo proposito aono certe, i. 
Che la parte innocente cioè Elisabetta fatta consapevole 
dell’ impedimento sopraggiunto per colpa dello sposo può 
ritirarsi dagli sponsali 'quantunque il reo sia disposto a 
procurare la dispensa, perchè la dispensa, non le toglie 
il diritto che ha acquistato per 1 ’ altrui peccato, a. Che 
lo sposo è tenuto a procurare la dispensa allora 4 che a- 
Tcsse recato d<ono alia sposa v. e. se l’ avesse defiorata 
sotto speranza" di Matrimonio , o se vedova avesse mac- 
chiato la sua onesta , e corresse pericolo di perdere il suo 
buon nome. 3 . Ch' è pure tenuto a procurare la dispensa 
se dal discioglimentoj degli sponsali sì temessero con fon- 
damento degli scandali , delle- dissensiou) , risse od altri 
gravi inconvenienti. Tutto il nodo della questione è dun- 
que in conoscere , se prescindendo dalle cose esposte sia- 
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tennto Eugenio ad impetrar la dlapenia essendo il delitto 
occulto. £ quantunque nou siano su questo punto d' ac- 
cordo gli Autori , tuttavia mi sembra più probabile la 
sentenza affermativa sostenuta dal Ledesma 3. /?. 7 . 43. a. 

3. dai Salmaticensi num. ^3. e dal Collet de Sponsal.' 
cap. 3. §. 6 . DifFatti se chi con uu atto colpevole mette 
impedimento al Matrimonio g<h promesso cogli sponsali 
viola r altrui diritto , ne segue eh’ è tenuto a risarcirlo, 
nel' modo possibile. Se poi il risarcimento dipende dai- 
r impetrazione della dispensa , ne viene conseguentemente 
eh' egli è tenuto a procurarla. Di più. Se non fosse te- 
nuto egli riporterebbe vantaggio dalla sua colpa , • con 
un delitto guadagnerebbe la liberti e la facilitù di man- 
care alle promesse , il che è opposto al buon senso ed 
alle leggi. £ tabto più è obbligato ad impetrar la dispen- 
sa , quanto che questa trattandosi di copala occnlta vie- 
ne accordata gratuitamente dalla sacra Penìtenziar'ia , e 
può procurarsi da qualsivoglia Confessore colla semplice 
spesa delle lettere. • - • 

Un moderno Autore s’ ingegna d'opporsi a quest’o- 
pinione dicendo , che la Penitenziaria è solila accordare 
slitte dispense non giù pel solo motivo , che la sposa 
non resti defraudata del tuo diritto , ma piuttosto pel mo- 
tivo che gli sposi non possano astenersi dall' effeltnare il 
Matrimonio senza grave scandalo ^ senza infamia o gran 
dìsSidj fra le famiglie. Egli però non addoce vemna prova 
in conferma di sùa asserzione , ed altri neramen dubita- 
no, che la Penitenziaria non accordi, la grazia pel ^^soUo 
risarcimento della sposa. Comunque 'sia la cosa resta 
tempre nello 'sposo il dover dr procurarla pel giusUi mo- 
tivo , che ha di chiederla affine di adempiere gli sponsa- 
li. Se poi la Penitenziaria non crederà dr annuire alla 
sue ricerche'' ,< egli' avrà soddisfatto -sèmpre il dover' suo , 
e potrà restare tranquillo nella sua' coscienza." Per altro è 
cosa in pratica assai difficile che non effettuandosi il Ma- 
trimonio senza saperne la eansa , non nascano degli scan- 
dali e dei pericoli d’ infamia dal canto dell’ uno, o delt' al- 
tro degli, sposi. Quindi non manoheranoo giammai ‘neih- 
men questi motivi df chiedere la dispènsa. 

'SeaTp.Vel.XIl.' ' " • ;. - 16 
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CASO XIX. 


Eugenio • Metilde , «mbedue di hatia condisione e 
poveri di toitance , celebrarono inaieme gli sponsali. Avf> 
venne che Eugenio acquistò un pingue palriQioaio per 
r ereditò latta da un suo Zio materuo , e pentitosi degli 
aponsali contratti ne vuole il discioglimento a fronte dei 
Tichiami di Metilde. Cercati te possa Eugenio leciiameute 
■ciorre gli sponsali , o se sia tenuto a mantenere la fede T 
Può avvenire negli sposi il cangiamento ne' beni di 
fortuna , e questionano i Dottori se questo cangiamento 
aia causa legittima per itciorre gli sponsali. Il nostro Au- 
tore generalmente parlando segue la negativa sementa, pre- 
scindendo per altro da qualche circostanza particolare. 
Le ragioni, da cui è motto a ritenere che il . cangiamento 
di fortune non iscioglie gli sponsali tono le seguenU. i. 
Perchè diventando una parte più ricca non addiviene 
l’altra deteriore di quello ch’era nel tempo degli spon- 
tali , e quindi non può essere privata di un diritto ac- 
quistato , del quale non si rese immeritevole, a. Perchè 
aicoome la merce negli altri contratti , p qualunque altra 
cosa l^ittimamente comprata deve tempre consegnai^. 
compratore, sebbene dopo la vendita, e prima , della tradi- 
nione aia cretoiuta nel prezzo; cosi nel Matrimonio te- 
guendo la tradizion della sposa ostja il compimento pu* 
riasimo degli sponsali, non è motiyo per. itoiorli^che Toqq 
dei conjagandi sia divenuto più ricco» 3.. Perchè i l 
CDCBto dei beni di fortuna in uno degli sposi noninduoQ 
nn tal caDgiamento che osti al bene del Matrimonio, con- 
oiottiacbè anzi concilia dei vantaggi ohe favorùoono ,1» 
•tato eoo jugale. ^ q J 

.. Coù il nostro Autore tenz' avvederti, y che avendo dì 
mira il Caso proposto ti è dimenticato , che cangiano i 
beni di fortuna non solamente coll’ aumento di essi , ma 
eziandio deteriorando. Mi pare quindi che si dovesse piuU 
(oslo rispondere con distinzione , che se 1’ uno degli sposi 
diventa più ricco , non v’ ha causa legittima per lo scio- 
glimento degli spontali. presciudeudo da qualche circostan- 
za particolare ; ma che te invece lo sposo o la sposa di- 
venta pih povero , può aver luogo lo tooglimento. Se 
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per la prima rarte. rogliouo le fagioni etpatte dal nostro 
Autore , per r altra è da osservarsi che il decadimento 
dei beai di fortuna osta al bene del Matrimonio , inquanto 
' che ti diminuiscono i messi per sostenerne i pesi , e si 
può dire che costituisce negli sposi una mutasione si gra> 
ve , che se fosse stala prevista non sarebbero stati con- 
tralti gli sponsali. Anzi se 'ambedue gli sposi cadessero 
ad un tratto in estrema poverih , vi sarebbe luogo ascio* 
gliere gli sponsali , perchè se basta la poverik d’ un so- 
lo , molto più quella d’ ambedue , derivando dalla ‘ me- 
desima un' impotenza maggiore a sostenere i pesi del Ma- 
trimonio. 

Ma nel nostro' caso ti tratta eh’ Eugenio divenne' 
ricco , e quindi sostengo col nostro Autore che non può 
ritirarsi dalla sua promessa per le ragioni suespotlè , cioè* 
perchè Métiide col divenire egli ricco non deteriorò nella 
sua Condizione , perchè le ricchezze acquistate da Euge- 
nio non sono motivo legittimo che lo dispensi dal <;<>m-' 
piere 1* obbligazione eh’ assunse , perchè le ricchezze non 
ostano al Matrimonio , ma anzi ne sono di vantaggio. 

Dissi però col nostro Autore prt scindendo da qual- 
che circostanza particolare. Può darsi infatti il* caso , in 
cui ti debba altrimenti giudicare. Uil nobile giovanetto , 
per esempio , povero di fortune ed impaziente di unirsi 
in Matrimonio, celebra gli sponsali con una vile plebea, 
ed indi viene costituito erede d’ un ampio è ricco Mar- 
chesato. Paté che In questo caso non sia egli obbligato a’ 
mantenere la fede degli sponsali. Finche vìvea nello stato* 
povero era compatibile che conducesse in moglie una plé- 
bea , ma divenuto ticco rivive lo 'splendore della sua na- 
scila , e con tali' nozze indegne si tirerebbe addossò le 
comuni disapprovazioni , i rimproveri e le fischiate. Nem- 
ideti alla dotlnà fórnérebbe il conto di volerlo in marito. 
Qual bene' póirébbe mai aspettarsi mentre sark tenuta a 
vile e disprezzalk dai servitori e dalle fantesche ? Non 
sarebbe meglio per essa rinnnziare spontanea ad ogni suo 
diritto , e contentarsi d' un congruo compenso 7 

■ • *■’ ■> --^ ,* ' , i 

- l ■■ ■ i S . < • ' ■ . ■ . 
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MATRIMONIO. 

Intorno ad alcune dispositìoni necessarie neiConJugandi. 

C A S O I. 

, ’ ' t’ 

Due sposi essendo vicino il tempo stabilito per la ce- 
lebrazione delle nozze si presentano al Parroco , e Io 
pregano di fare le solite proclamazioni. Cercasi qaalì sia- 
no le parli del Parroco prima di effettuare siffatte pro- 
clamazioni ; se debba interrogare gli sposi intorno alle co- 
se della dottrina cristiana e se trovandoli ignari di quel- 
le che sono necessarie a sapersi , debba differire il tutto 
fino che sieno sufficientemente istruiti T 

Il Parroco per adempiere bene le sue parti, deve 

f rimieramente , secondo il prescritto del quarto Concilio 
rovinciale di Milano , ricercare separatamente il consen- 
so dello sposo e della sposa per conoscere, se sia decisa 
volontà di ambedue che si proceda alle denunzie. Deve 
inoltre se sono in minor età ricercar il consenso de' loro 
genitori , cioè del padre dell’uno e dell’altra, e nel caso 
che il padre d’ ambedue,, o dell’ uno o dell' altra aia 
mancato a’ vivi , il consenso del Giudìzio , Pupillare onde 
il Matrimonio non abbia a mancare di un, requisito vo- 
luto con sommo vigore dalle Leggi Civili. Deve infine 
esaminare con diligenza se sieno ammaestrati nelle cose 
della fede e della dottrina cristiana, e , se sieno appog- 
giati ad un Confessore, presso il quale facpiano la loro 
confessione , e siano di già stati ammessi alla santìssima 
Comunione. Che se gli sposi hanno ótteiiùtà la dispensa 
dalle pubblicazioni , egli ciò non pertanto farà loro le 
Stesse interirogazioni prima dì venire all’ atto dì congiun- 
gerii in Matrimonio. 

Ma che fia se li trovi ignari delle cose necesarìe a 
sapersi ? Vi furono dei Teologi i quali insegnarono , che 
può il Parroco a fronte di tale ignoranza procedere alla 
celebrazion delle nozze, qterchò questa, inscienza non si tro- 
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Va descritta fra crimpedimeati del Matrimonio. II Satichez 
lib. 3 . de Matrim. disp. i 5 . num. 9. tiene quell’opi- 
nione : Nescio tamen , scrir' egli , qua raiione ^potsit 
( il Vescovo od il Parroco. } ob hanc ignorantiam arcere 
aliquos a Matrimonio contrahendo y quum ipsius non SÌ t 
impedimento Matritnonii sialuere , nee hoc impedimen^ 
tum ab Ecclesia statutum sii. Diana lo segue e qualche 
altro Autore. Ma e chi potrà mai persuadersi della dot- 
trina ^el Sanchez 1’ è rigettata e confutata da Bendeito 
XIV. nell’aurea sua opera de Synodo /. 8. cap. i 4 -fll 
Rituale Romano parlando de’ conjugandi dice: Uterque 
sciai rudimento Fidei , quum ea deinde filios suos do- 
cere deheant. S. Carlo Borromeo nel suo quinto Conci- 
lio Provinciale stabilisce: Parochus , quòs sponsos ex- 
periendo eideril Doctrinae Christtanae rudimento piane 
ignorare , ne Matrimonio illot ante fungat , quam ea 
item ratione cognoverit didicisse quae eo de genere il- 
ios piane scire oportet. Lo stesso hanno prescritto’ rtiftiti 
altri Sinodi , Taccolti dal Geneto nella sua' Teologia Mo- 
. rate tom. 5 . traci, 9. cap. 1. q. 17. Che più ? Nella 
Congregazione tenutasi nel 1697. dinanzi Innocenzo XII'J 
fu decretato che non debbono i Parrochi fare le pubbli- 
cazioni , se non hanno prima ritrovali gli sposi sufldcien- 
temente 'istruiti nelle principali verità della Religione Crr- 
stiana. Questo Decreto fu poi confermalo da Clemente 
XI. nel suo Bollario pag. 3 a 6 . e da Benedetto XI Vr nella 
sua Encìclica a Witi i Vescovi eh’ è la nel suo Bol- 
lario 5. II. neHa quale cosi scrisse : F tram cum Matrix 
mania fungendo non sint , si Paroehus , ut debet , inter- 
rogando deprehenderil , marem seu foemlnam , quae ad 
salutem necessaria sunt ignorare , vie tantae ac tam lu- 
ctuosae ignorantiae locum relinquet Episcopus qui 
Stores animarum admoneàl ojfficii suiy et huic si desine^ 
negligentiae fepetat poenas. ■' 

- ’Ghé' quindi si può rispondere al Sanchez? E vero, 
che l'ignoranza di cui parliamo '"non è annoverala fra| 
gl’ impedimenti del Matrimonio , ma è vero altresì > che 
viene dichiaralo che tali persone sono indisposte al Ma- 
trimonio. Diffaiti se questo Sacramento è di quelli che 
non si possono ricevere in ìstato di colpa mortale senza 
Gommeliere un grave sacrilegio , nè il Parroco può assi-^ 
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stervi lenza peccato lapeudo che gli iposi sono in peo* 
calo mortale ; come non sar^ impedimento alla celebra^ 
sione del Matrimonio T ignoranza degli articoli principa» 
li di fede , che ciascuno è tenuto a sapere sotto grave 
precetto? Inoltre il Sancbez medesimo il Pon> 

zio, l’Urtado, il Perez riconoscono e nel Vescovo e 
nel Parroco la facoltà d' impedire per un certo tempo 
il Matrimonio per qualche ragionevole motivo, v. g. 
per sedare lo scandolo ec. e nessuno ha mai sognalo , 
che in tali casi a’ istituisca di loro propria autorilh un 
vero impedimento , perchè quel divieto è temporario , e 
tolta di mezzo la causa cessa da se medesimo , e si e> 
stingne. £ non avviene lo stesso nella circostanza che 
gli sposi ignorino i principali rudimenti di Fede T 

Il parroco adunque deve interrogare gli sposi sulle 
cose necessarie a sapersi di necessitk di mezzo e di pre- 
cetto , e qualora non siano sufficientemente ammaestrati 
sospenda il Matiimouio finché s'istruiscano. Non man» 
chi di esaminare , come raccomanda Benedetto XIV. 
nella sua Notificazione 46- num. y, se vi sia il consen» 
so de' loro genitori quantunque siano in età maggiore, 
detestando la Chiesa i Matrimonj contratti contro la vo- 
lontà dei parenti , nonché se gli sposi I' abbiano promes- 
so ad altre persone , e se alcun degl' impedimenti s’ op- 
ponga dalle Leggi stabilite , e scuoprendo ci6 che ripu- 
gna , sospenda il tutto onde prendere i lumi necessari e 
ricorra anche al tuo Vescovo se fia d' uopo pegli oppor- 
tuni provvedimenti. 

Non manco di aggiugnere che devono gli sposi es- 
sere istruiti eziandio intorno ai doveri matrimoniali re- 
lativi alla santità del Sagramento , alla fedeltà del tala- 
mo ed al bene della prole. Se abbisognassero d' istruzio- 
ne sulle cose che sono loro comandale e sono lecite , e 
su quelle che sono vietate , quest’ istruzione deve loro 
darsi nel Sagramento della Penitenza , ma non si oltre- 
passi giammai il limite del puro necessario. 



• ì . ■ . ,1 , 
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Un eerto Parroco toopre in Confettiono , ohe Caj» 
ignora i principali rndimeoti della Fede , e perciò rica* 
aa di as(i»iere al di lai Matrimonio con Berta. Cercaci 
ae faccia bene ì 

Rispondo che DO. La ragione ai è perchè i rar| 
Decreti riferiti nel Caso precedente per cui il Parroco 
è tenuto ad assicurarsi che gli sposi sieno sufScientemen» 
te istruiti nelle materie di Fade , e per cui può ricusa» 
re di assistere al Matrimonio quando gli sposi sieno 
ignoranti , risguardano la eognisione che ha il Parroco 
fuori di Confessione. V Ifella nostra ipotesi il Parroco se 
ne yalse di ciò che ebbe a rilevare in Confessione , 
con ingiuria del Sacramento , con frazione del sigillo O 
con pregindizio del penitente , il che non può esswo 
senza gravissimo peccalo. Cosit tutti i Teologi «»1 Bar* 
bosa dt Off. Par. eap. il. nun. 3. 

CASO 111. 

Un Giovane sposo frequentemente peccò colla futu- 
ra sua sposa. Prossimo essendo il giorno delle nozze si 
aceosta al Tribunale di Penitenza; Cercasi se il Confes- 
sore possa assolverlo su quel principio , che ciò eh’ era 
a lui vietato ed illecito è per divenire lira poco lecito e 
permesso f 

La decisione di questa difficoltò trovati nel -Tomo 
t. all’ Art,' i^.tjcfusione rapporto a chi i in occasione 
prossima di peccato. ' > 

c'a S O IV. 

I 

t 

•* Ceeiliaao obbligato a sposare Lnereila, tra le mol- 
te condiaioni del suo Matrimon'o vi oppose anche que- 
sta , di vivere insieme come fratello e sorella. Cexcast 
quali oondìziooi sia lecito di apporre nel contratto di 
Matrimonio , e se possa aver luogo quella di virile eo- 
■M fratelli è sorelle t ' < . 
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Nel contralto di Mairimooio poMono poni tutte le 
condizioni oneste lecite e possibili. Di queste , altre ve 
ne sono di generali comuni ad ogni coniraito, v. g. se 
viverò ec. ed altre di particolari ed intrinseche senza le 
quali non può nenimeno slare il Matrimonio , cofoe so» 
no quelle eh' escludono qualunque impedimento. Le ge» > 
uerali non sospendono il Matrimonio, ma bensì le pas^ ' j 

ticolari fino a che sono adempite. Vi sono pure delle I 
condizioni estrinseche particolari che non permettono il • 
Matrimonio sinché non siano verificate , come per ca» 
gion di esempio se mio Padre sark contento , se i miei 
f^raielli mi faranno un assegno ec. 

Non possono poi porsi nel contratto di Matrimo- 
nio le condizioni contrarie ai beni di esso, cioè alla pro- 
le , alla fede , al Sagrameolo , come ancora le turpi , 
inoneste , impossibili. Nel cap. Si conditiones Gregorio 
IX. dichiara come non poste le condizioni contro la so- 
stanza del Matrimonio : Futa si- alter dicat alteri: con- 
traho tecum , si generationem prolis evites , vel doneo 
inveniaru aliam honore , vel facullatibus ditiorem , aut 
prò quaeslu adulierandani te tradas. Lo stesso de ve dir- ' 

si di quelle che si oppongono ai buoni costumi , o che 
aprono la strada alle scelleraggini. Ciò non pertanto i 
Teologi distinguono le condizioni di un male già fatto, 
da quelle di un male da farsi. Colle prime che non in- 
ducono al peccato ma che lo suppongono , può stare il 
Matrimonio , non così colle altre] perchè possono essere 
cause induttive al peccato. Se alcuna per esempio di- 
cesse : se tu sei l' uccisore di Sempronio ti prendo per 
mio marito , ammetterebbe una condizione , che se non 
si verificasse non sarebbe obbligata aila.celebrazion delle 
nozze. Che se invece dicesse : ti prenderò per marito se 
ammazzerai Sempronio , questa condizione dovrebbe ri- 
guardarsi come non ammessa. Pretendono alcuni , che lo 
stesso conto debba farsi delle condizioni indifferenti , v. 
g. se domani pioverà , se sarà sole ec. , ma sembra più 
probabile I’ opposta opinione , non essendovi legge che ri- 
provi tali condizioni in quanto però porre si possano sen- 
za qualche irriverenza verso un Sagramenlo sì grande. 

Che dunque diremo della comlisioop posta da Ceci- 

• > 
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limo f Poteva egli ed aoclie Lucrezia aver, ioleoaioue di 
no» chiedere il debito : potevano ambedue conuauo il 
Matrimonio stabilire fra loro di vivere ia-perpetua vergi- 
nità ; ma non potevano introdurre nella celebrazione il 
patto di vivere come fratello e sorella , e tale condizione 
deve ritenersi come non apposta, perchè distrugge il Ma- 
t^monio , in cui ti rinchiude il diritto di unirti conja- 
galmente. Tra Maria Santissima e San Giuseppe vi fu un 
vero Matrimonio , perchè , come S. Tommaso 3. p. q. 
29. a. 3 . insegna: Uterque consensit in coputam conju- 
galem, non aulem txpresse in copulatn oarnalem , itisi 
sub conditione ti Deo placuerii, £ nel 4* delle Sentenze 
disi. 3o. q. it. a. 1 . quatti, 3 . od a. aggiuugne ; .fica- 
ia Virgo anlequam conlraheret cum Joseph futi certi fi- 
caia divimlus , quod Joseph in simili proposito crai ^ 
et ideo non se commisil peneulo nubens , nec lamen prò- 
pter hoc ahquid verilali deperiti iquia illud proposilum 
non fail condiiionaliler in consenta apposilum : lalit e- 
nim condilio eum sii conira mairiinonit bonum , scilicet 
prolem procreandam, malrimontum tollerel. Opinano dun- 
que contro la dottrina dell’ Angelico quelli che dicono 
essere valido il Matrimonio contratto colla condizione di 
vivere come fratello e sorella. > 

* * 1. » ..'i ' 

- C A S O V. .,»,•> 


** Domenica ta che la vedovanza è da anteporti al 
Matrimonio , ma un fratello cugino di tuo manto , -col 
quale abita insieme coi snoi figli , è per essa oceation di 
peccato. Non può separarsi dai figli, e questi hannoki-- 
sogno di quell’ uomo. Quindi si risolve di pattare eoa 
esso a seconde nozze. Ceroasi se operi bene ì . r -« • 
La pudicizia conjagale , dice S. Agostino de òono s>t- 
duitalis , è un bene ,* ma è un bene migliore la continen- 
za vedovile. La Chiesa non riprova le seconde nozze , ma 
per indicare «he sono un segno d’ incontinenza , impose 
pubblica penitenza a quelle persone, che secondo S.iTom- 
inaso in 4< disi. 43 . q. 3. a. 1 . ad 3. careni ilio fiono- 
re significatiomit - , qui est in primis nuptiis , ut sii una 
unius sieut est in- Christo , et in- EccUùaf ob causam y 
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qua aliquando tolti ad secundas tuiplias ùtcUnre, tcilieel 
eoneupiscenltam. Come pare non vuole che riceva i sa- 
cri Ordini chi è passato a seconde nozze. Anche S. Paolo 
1 . ad Timoth. 5. ove parla delle Vergini non lascia dub- 
bio , che sia da preferire lo stato vedovile allo stato di 
un naovo Matrimonio. Quindi i Moralisti insegnano che 
non si devono proibire le seconde nozze , ma si deve con- 
sigliare io stato vedovile , citando I’ esempio di tante sante 
donne, che nella vedovanza vollero terminare i loro gior- 
ni , adducendo le discordie che provengono tra i figli del 
primo e del secondo marito , il danno che ne risentono 
i primi nell’ erediti , le parzialitk troppo dichiarate di un 
patrigno o di una matrigna , e mostrando che d’ ordina- 
rio sono frivole le ragioni per cui i vedovi e le vedove 
passano a seconde nozze. Di tali ragioni si servi per ve- 
rità S. Girolamo nella Epistola io. a Faria, nella quale 
dopo avere riferito i mali che sogliono derivare dalle noz- 
ze ripetute conchiude : Oro le, quid habenl boni secun- 
dae nuptiae , ut Hate mala trahanl compensarti 

Non i però precetto osservar la vedovanza , ma co- 
me scrive S. Ambrogio de Viduis eap. ii. è uno stato 
di consiglio al pari della verginità , e quindi possono dar- 
si delle circostanze, nelle qnali si deve preferire io stata 
mcn perfetto al più perfetto, come per rapporto alla ver- 
ginità avviene per quei che non possono contenersi. A que- 
sta causa ammessa anche dall' Apostolo Paolo , può unirsi^ 
nelle vedove il bisogno della prole, come avverrebbe al- 
lora , che senza un tal sacrifizio delia Madre non potesse 
sostentarsi ovver' anche fosse per decadeie dalia propria 
condizione. 

Ciò posto vengo a Domenica. Conosce ella esserenno 
alato più perfetto la vedovanza , e se non avesse motivi , 
che la inducessero alle seconde nozze , agirebbe sempre 
contro la propria persuasione ed in conseguenza non senza 
peccato. Ma se quell’uomo gli è necessario pei figli suoi: 
se non può abbandonarlo per non privare la prole della 
necessaria sussistenza : se vivendo con lui è in occasione 
necessaria e continua di commettere gravissimi peccati , 
quali motivi maggiori a giustificare la sua detcrminaz’ona 
di sposarlo previa la Dis[iensa dall’ luipedimento di am* 
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nit& , eh* esUte' tra ambedue e che $i oppone alla cele- 
brazioue del Matrimonio T Non è l’amore di no tal uomo 
,ma I’ amore dei figli , non è l’amore d’ nn altro Mairi» 
monio , ma beni) l’amore di guardarsi dai peccati chela 
conduce alle seconde nozae. Dico dunque , che opera bene. 
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Intorno U pubblicazioni da farsi in Chiesa. 
Tedi Denunzie. 


Fine del volume duodecimo. 
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SELLB BECUIom COHTEIT0TE IH QUESTO 
DPOSEaXO VOLiniE. 




L u 5 S u R I,A. 


I. aso. Cosa sia il ptceato di Lussuria , e 
. cfual difftrtrtza^vi sia tra i termini di Lussa- 

■' ' Concubinato, Meretricio. P*8‘- . ^ 

‘7 


« , b^echia^ y 4urr ctr v> 

IT. Qùol .peccato sia laiussuria, .c d‘ ffuonie specie. 
III. Se la Lussuria sia un peccalo capitale , e se 
possa essere tolvolia colpa veniale. < 

IF". Quali siano i rmtedj da usarsi con un peni- 
tente , che spessissimo precipita in peccati di 
Lussuria. 


8 


IO 


LUSSURIA 


lolorno «Ila fornicaKÌoDe , al concubinato ^ v 
^ ed al meretricio. . ~ ' 

I. ,Se la Semplice /ornicasione sia. proibita, e se così ^ 

fosse nelC antico Testamenlo..y , 

II. Se ehi cosfimette una Jornicaeione con. animo. ^ 
di aver cura della prole pecchi . anche contro 

' il gius di natura. . > 19 

III. Un giovane carceriere condiscende alle brame ^ 1 , 

, della sua patena spaventato^ dalle di lei mi- 

naecie , detestando però nel. suo, animo la tur- . 
pe asione. Cercasi se sia reo ^di fornicasione. aii* 
IF. Se il peccalo commesso ctdla sposa propria '^ 

od altrui sia più grave di qualsivoglia templi- \ y 
ee fornicaùone. , . ^ aa 
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V. Se la fomie»tìone eommesu con un infedele 

abbia una. ceciate gravità. 

VI. Florio frequenta P abilatione di Tullia, e pec- 
ca spesso eoa essa. Si cerea,.}., ^e. Fiorio sia 
un eoneubinario. a. Se la Semplice fornicazio- 
ne sia un peccato più grave del concubinato. 

3 . Se Fiorio , confessandosi, sia tenuto a pre- 
cisare il tempo che ha frequentalo Tullia. 

VII. Stosio quantunque frequenti una giovane, tut- 
tavia non è concubinario , ma viene peraltro 
tenuto per tale.'^ Pel contràrio Orakio è un con-^ 
cubinario , ed i considerato un uomo dabbene. 
Cercasi se il Confessore prima tP assolverli 
debba esigere , che Stazio abbandoni la Sud 
pratica, ed Orazio la sua poneuhina. - ‘V 

Vili. Se il Confessore pria di assolver è un uomo 

" in pericolo di vita debba far allontanare'ylà^ 
donna che lo serve che fu per lo innanzi di 

^ lui concubina. • 

IX. Se il Confessore' possa assolvere un figliuolo 
di famiglia ", àhe ha in sua casa la coneubU 

" na , nè può discacciarla. . * 

X. Se sia meretrice colei, che fa copia di se stes- 

sa a due sofie persone, e se le meretrici posso- 
no essere tollerate dai principi. * 

XI. Se si pOSSà' affittare una casa a persone dispó- 

ste al meretricio^ O che detìiO dirsi di chi vi 
colloca le giovani e conduce loro degli uomi- 
ni per cOtv infBriU' éommerCio. ^ 

XII. Se una meretrice 'Converlitd possa tenersi il 
denaro ritràtto ddlf' inoneste sue conàiscenden- ^ . ■ 
se e se possa almeno far di essà' eiemosina ed^ 

V.< ordinare la celebrazione di MèSSt. '■ 33 

XIII. Come ' debba dirigersi iVConfeiSore y 'ai 
di'CUi Tributiàté' accosta' uM meretrice. '*■ 

XIV A che sia ìehùto chi eenObbC eamalMenle' 

* • unà ffinmm ailitm àHora; che iteri è di eguàt . 

* cohdkionei:' "^'- , f 

XV. Òudtt 'sìtMà 'tP-pèht itabiKte Sàbri Cano* 
ni pei èonciibinarj^ 
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LUSSURIA 

Intorno 1' Adulterio. Vedi ADULTERIO. • 
LUSSURIA 
lolorno Io Stupro. A 

7. Se eia stupro la vio Iasione di una vedova, e di una 
giovane, che non è vergine, mà , è tenuta per tale, 

li. Se vi sia stupro nella violazione di una vergi, 
ne , quando non v' è violenza , se lo stuprato^ 
re avendo acconsentito la stuprata sia tenuto 
a cosa alcuna verso di essa^ ovvero verso i di . \ 
lei parenlT. . . i 4* 

III. Se sia tenuto a sposare , ovvero a dotare una' . . .v 

donzella ehi la sedusse con preghiere, e colla 
minaccia <f infamarla. i 45 

IV. Adriano dejlorò una donzella sotto promessa . > 

di sposarla. Cercasi se il padre della donxei» 

la possa esigere il compenso del disfioramento \ 
per darla ad altro marito , sebbene Adriano 
sia pronto a mantenere la sua parola. 4^ 

V. Demetrio viene nùnaeeiato da suo padre anche 
di privarlo della eredità , perchè frequenta la 
casa di Rosa , e sospetta che abbia eoa essa 
contratti gli sponsali. Avendo Demetrio dejlo’ 
rato Ilota , si cerca ejual partito debba prende'^ 

re , ed a che sia egli tenuto. , . , . . . , 4? 

VI. Gtovio legato da voto semplice di aattUà de^, 
fiorò Lidia con promessa di matrimonio. Cer^ ,\ • 
casi se sia tenuto a sposarla, ovvero a dotarla. 4^ 

VII. Se Crassa i ohe dopo essere' stata dtjloraia 7\V \ 
J'i copia di Se stessa ad altr' uomo, possa pre- 
tendere dal suh de/ioràlore di I vèntre sposata 

o dotata. 49 

Vili, Bruto . ptomise a Mannia di sposarla, guan- 
do scoperta V avesse vergine. Cercasi se sia 
libero dal suo debito, perché conoscendo Man~ 
nìa carnalmente non isparge questa alcuna siti’ - 
la di sangue. m 
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IX. Se una denteila dejlorata posta pretendere la 

dote , benché non pensi di prender marito. ^ 
JT. Se possono scusarsi di stupro o di fornicatio- 
ne quelle giovani,, che confessano di fareTit^ 


V amore , ma insieme protestano di non volere 
il male ohe fanno i loro amanti. 

XI. Quali siano le pene stabilite contro gli stu- 


pratori. 


LUSSURIA 
Intorno l' Incetto. 


51 


J. Cosa è r Incesto, e stabbia una speciale dejor.^' 

milà. 55 

II. Se si confessi a dovere dà- fi acerisa di aver 
peccato Con una sua consanguinea senta espri- 

' mere il grado. _ 5^ 

III. Se Siena incetti i. peccali commessLcolla prò- 

pria comadre , -e coUe figlie adottive. ^ 58 

IP'". Berta convertita alla fede peccò eoa’ Cajo , il 
quale tenne di Battesimo ^ un di lei figliuolo 
mentre essa era • nel Giudaismo. Cercasi se 
questo commercio sia incestuoso. 

V. Che debba fare il Cotf essere con Aristarco, 
che vive in.-occasion pross ima di peccare con 
Basiiia moglie 'di suo fratello, - il quale sebbe- 
ne- avvertito di 'renderla rimota, tuttavia peccò 
pih volte, e se possa assolvere Basiiia , che 
vi condiscese-\ per tenere uuiti, i due fratellij 

VI. Se sia incesto"il- turpe peccato del -Confessore 

v'. colla, sua penitente.. . i , i> '.4 u ,• 

VII. A- quali pene sia- soggetto t incestuoso.! ■ 

.„L.U S s u R I. A.. 
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Inlorao il Ratto. Vedi Impedimenti Uatrinoniali. 
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LUSSURIA,.,. , 

» « » . 

Intorao Jl Sacniegio. , ; 


I. Cosa sia il Sacnlegio come peccalo di ‘Lussu- 

ria di t Specie disUrUa. . 62 

II. In quante maniere commetter si possa il Sacri- 
Mgio personale , e se un Sacerdote Regolare 

;; professo commetta un doppio sacrilegio peccan- 
do di lussuria, „ . €4 

III. Se sia reo di doppio Sacrilegio Liguria lega- 

to da vóto di castità, che induce Ninfa a pec- 
care non sapendo per altro , cK essa sia con 
pari voto a . Dio dedicata. , 66 

If^. Se [ Union .coniugale tanto nelle Chiese, come 

negli Oratorj ■ dpmestiei Sia un Sacrilegio. 67 
y. Se. siano sacrilegi ì p eccati turpi commessi nel- 
la Sagrestia, o nel Campanile. 70 

VI. Se sia Sacrilegio il parlare in Chiesa di cose 
turpi, e cosi i peccati interni di disonestà, ed 
il disegno di fornicare fuori del luogo sacro. 71 
yil. Se portando addosso delle Reliquie de' Santi 
abbiano a considerarsi Sacrilegi le disonestà, 

^che si commettono. ivi 


LUSSURIA 

' ì 

lotoroo i peccati' centra natura , ed in particolare 
della mollezza. 

I. Quali peccati di Lussuria si dicano contro na- 

. tura, e se sieno tutti egualmente enormi. 73 

II. Cosa sia la polluzione e se peccqSp gravissimo ; . 
se vi sia differenza tra il procurarla propriia 
tactibus , ovvero tactu mulieris dormientia .aut-- 
pueri doli incapacis ; e se sia lecita quando si 

, tratta del pericolo della vita. < • 76 > 

III. Cercasi 1. i^e possa darsi polluzione notturna 
senza peecatm 2. Se di. tali polluzioni possa es- 
sere la persona rea in causa. 3 . Se sia grave 
peccato la polluzione procurata per mezzo di 

S carp. Voi. XII. 1 7 
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cattivi pensieri. 4« Se si possa godere della 
pollusione involontariamente svilita. •jj 

IV. Se pecchi mortalmente chi fa delle cose , che 
sono in se stesse mere venialità, ma che influi- 
scono alla pollusione. ' .80 

Se sia tenuto a munirsi delt orazione ehi sof- 
fre delle illusioni notturne, e se la persona sve- 
gliala possa proseguire quel mate ch'ebbe prin- 
cipio nel sonno. 8a 

'VI. Se un Confessore debba astenersi dalV eserci- 
tare il suo ministero con femmine, perché va 
soggetto a frequenti immondezse. ' ’ 84 

VII. Come abbia ù regolarsi il Confessore con 
Giulio , che ritiene di non peccar gravemente 
per 'quante immodestie commetta quando non ne 
' ' segue t immondezza, e se questa segue per mo- 
tivi che di lor natura non sono peccati, erede 
pure di non aver colpa. 86 

Vili. Se ‘operi bene un Confessore , che presta 
credenza a giovanetti , i quali asseriscono per 
' giustificare le loro turpezze , che non le cre- 
devano peccati , e si contenta ' che s' accusino 
dC essersi corrotti senza indicare se Vabbian fat- ' 
to da se soli , o con pravi desideij , e senza 
più gli assolve. 88 

JX. Cosa sia la distillazione', e' se sia colpevole. 90 

■' 'LUSSURIA 

Intorno lo Sodomia , la Bestia litk ed il 
' Congresso disordinato.' 

/ 

I. Cosa sia la Sodomia, se sia un peccato gravissi- 

mo , e come debba spiegarsi in Confessione. ivi 

II. Cosa sia la Bestialità', e se sia un peccato 

gravissimo. ’’ ' 9^ 

' III. Quale si dica congresso disordinatole quale 

specie di peccato. . ^ 

* 71 .\v ^ 


/ 
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LUSSURIA 

lotorno ai' peccali di, Lussuria non consumala. 

I. Di qifonte specie Siena i peccali di Lussuria non 

consumata, 9$ 

//. Quando cogli sguardi si pecchi di Lussuria^ e 
. quando gravemente ^ e se sia mortale peccato 
il tenere e guardoxc statue o pitture oscene. ÌTÌ 
JJI. Quando i baci , i toccamenti in parti oneste^ 
e gli amplessi siefio peccaminosi, e se possono 
usuarsi lecitamente qualora non s'intende la 
dilettazione venerea. 97 

jy. Se stano peccali mortali i toccamenti in par- 
tibus verendis aut in illis affiuibus, e come re~ 
gq^ar si debba un Confessore con Gordiano 
chirurgo , che medicando onèsta Signora irt 
parte bumanae generalioni inservisnle se ne di- 
, letta , e concepisce desiderj di carnalmente 
conoscerla. loo 

y. Che deve dirsi di un marito , che tocca _/(•«• 

quenlemente la moglie in parlibus verendis. loi 

yi. Se fra gli sposi sieno leciti i baci , gli am- 
plessi, e le Lettere amatorie. *o* 

yjl. Se sia mortale peccato ungere propria verenda. io3 
y HI. Se sia peccato mortale perfricare brulorutn 

verenda eaque irritare ad effundenduni setnen. ivi 

JX. Qual giudizio formar si debba di quelle con- 
versazioni , in Cui dei giovani di diverso sesso 
si trattengono in discorsi inonesti, o leggendo 
qualche libro , che tratta di amóri. »o4 

M A G I A. 

1 '"A . • .1 

J. Cosa sia la Magia , di quante specie , e se sta 

lecita. 

II. Quando la Magia sia naturale , e quando su- 
perstiziosa , e come l' una si distingua dal- 
l' altra. , , *°7 

HI. Come regolar si debba il Confessore col pe- 
nitente, eh' esercitò la Magia superstizioM. / 
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MALEDIZIONE. Fedi IMPRECAZIONE. 

, MALEFICIO. ' • 

I. Cercasi, i. Cosa sia il Maleficio e di quan- 
te sorta a. se si possa ricorrere al Demonio 
per isciogliere il maleficio-.' ì. cosa debba far- 
si per liberarsi dai maleficìi. 

li. Gaja pretende che il suo bambino sia stato ma- 
lefieiato. Pecca ella se procura, che certe vec- 
chie con parole inutili e vat^f. riti tintane di 
liberarlo , e se peccano ancora queste vecchiet 

MANDATO E COMPROMESSO. 

I. Cosa sia il mandato e di quante specie ; quali 
i doveri del Mandante e del Mandatario, e se 
il Mandatario abbia dritto ad essere rimune- 
rato dal Mandante. 

Jl. Se chi ha una procura generale possa agire in 
qualunque affare del Mandante ed amministra- 
re i di lui beni . e fare acquisti per lui-, e se 
debba essere rimborsato delle somme , che per 
tali oggetti avesse ritrovato , e delC usura che 
avésse pagato. 

111. Se un procuratore debba essere compensalo 
dal Mandante dei danni provenienti da eventi 
fortuiti , che non sarebbongli derivati , se aves- 
se atteso alle cose proprie, cui non potè atten- 
dervi pegli affari dello stesso Mandante. 

IF. Cino costituì suoi procuratori per un certo af- 
fare Bione ed Orso, il primo de' quali nulla 
operò , e Coltro agì con di lui danno. Cerca- 
si se Cino debba essere indennissato da am- 
bedue. 

F. Se un Procuratore possa far acquisto di un 
fondo per un presso minore di quello, che dal 
Mandante gli era stato ordinato di esborsare. 

FI. Marsiale con procura di Siila intraprese un 
affare. Siila gli levò poi la procura. Cercasi 
se Siila poteva ciò fare e se sia tenuto a ri- 


iio 

113 
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117 
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munerarlo secondo la promessa , che gli avea 

/afta- ' „ ~T^ ^ 

F7/ Lanuvio commise a Dino F acquisto di un ter- 
reno posto sulle sponde di un punte con pro - 
messa di vistosa riniuneraàone, Dino dopo a - 
ver conchiuso il contratte ebbe f amarezza, che 

' il fiume riducesse a suo letto lo stesso terreno 
mentre mancava solo f estesa delC Istromenio 
di acquisto. Cercasi te Lanuvio' gli debba la 
promessa nmunerastone. 

Vili. Se il Procuratore rinunciando per giusti mo- 
tivi al Mandato^ debba compensare il Mandan- 
te dei danni che dalla rinunùa gli derivano. 

fX. Se il Mandato cessi colla morte del Mandan- 
te , e se gli eredi di lui sieno' tenuti a quanto 
il Mandatario avesse agito ignorando la morte 
di esso Mandante. t^l 

X. Ludio fece procura a Rolando,, affinchè costrin- 

~ gesse Panetto al pagamento di grossa somma. 

' Avendo poi Ludio ritirata la sua procura, ne 

mtne , che Rolando occultando la revoca se - 
gnò una convenzione svantaggiosa con Pane- 
xio. Cercasi se Ludio sia tenuto a siffatta con- 
venzione. 129 

XI. Cosa sia il compromesso-, quali differente pos- 

sano essere rimesse al giuditio degli arbitri 
compromissarj ; quali persone possono compro- ' 
mettersi o venir elette in arbitri. i3o 

XII. Se possano venire astretti a giudicare due ar ~ 

bitri , che sono discordi di opinione, e quale 
Sia la cautela suggerita dalla legge per impe *. 
dire quest' inconveniente. i3a 

XIII. He si possa appellare dalla sentenza degli 
arbitri , ed a qual Giudice si debba ricorrere. 1 33 

Xiy. Rigo ed Asinio hanno rimesso verbalmente le 
differente loro in Filippo e Valgio stabilendo 
il termine per la sementa. Valgio prima, che 
spirasse il termine cessò di vivere. Cercasi se 
Rigo ed Asinio siano tenuti al >. giuditio del 
solo Filippo. • i34 

XV. Se gli eredi di Ercole tiaito tenuti alla sea- 
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lenta ^ che dopa la 'di lui mnrte pronunciaro- 
no gli Arbitri da bU e da Camillo scelti per 

decidere le loro differente.^ , , i 35 

XVI. A che sia tenuto un Arbitro, che per debo- 
letta si lascia trasportare dall altro Arbitro , 
e che cantra la. piOpria coscienta, sottoscrive il 
giuditio. . . i 36 

■ M À T R I M Ó N l Q " ’ . 

Intorno al nome , «d alla natura di es»o in generale. 

/. Come si definisca il Matrimonio, perchè si ap- 
pelli Matrimonio , e non Patrimonio, e perchè ^ 
si usino anche degli altri nomi per indicarlo., ìZ’] 


li. S-e nel Matrimonio vi sia distinto il Contratto 

dal Sacramento. i 4 l 

HI. Se per l' essenta del Matrimonio sia necessa- 
ria la copula. ' „ ,143 

IV. la che consista I essenta del Matrimonio. 1 43 

V. Se il Matrimonio nella legge di natura fosse 

Sacramento, e come si dimostri, eh" è tale nel- 
la legge di grazia. 146 

VI. Qual sin la materia e la forma, e (piale il mi- 

muro del Sacramento del Malrnuonio., 1 i 4 ^ 

PII. Se il Mair.iinoiùo sia di precetto , e . se sia 

onesto e santo. . . i 56 


MATRIMONIÒ 

■ Intorno all’ indissolubilità dì esso, ed alla 

t- -• Poligamia e Poliviiìa. • .. 

T. j Conte regolar' si debba.il Parroco con un ma- 
rito che pensa di abbandonare la propria mo- 
glie per prenderne unì altra. . i 58 

H. Se il Matrimonio . possa isciogtiersi per causa 

dell’ adulterio dal lato commesso della. moglie. 1 60 

III. \Se la professione in- un .Ordine Regolare scio- 

, glia il Matrimonio rato. 163 

IV. . Se per ia^coNversiopiè del , infedele 
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alla Reiiffione Cristiana rimanendo t altro 
Conjuge neir infedeltà si sciolga il Matrimonio. i 65 
y. Cosa sia la Poligamia e la Poliviria 1 se un 
Convertito alla Tede aveva nell' infedeltà più 
mogli , con quale sia tenuto a coabitare f se 
un Ebreo , che uvea ripudiata una moglie, ed 
avea contralto un nuovo Matrimonio , conver. ’ 
tendasi alla fede sia tenuto ad unirsi colla ri- 
piidiata. I ' 167 

VI. Un infedele sposò ' una sua consanguinea in 
terzo grado , indi altra donna. Avendo abbraà - 
ciato il Cristianesimo, cercasi se debba vivere 
' colla prima oppure colla secondai 171 

VJI.~~Epicarmo injedele si fece Cristiano , e non 
avendolo volato seguire A/ammea , sua moglie 
sposò Isotta , la quale morì lasciando vivente 
Mauimea , che di già si era convertito alla Je - 
Cercasi 1. ji chi spetti il decidere quan - 
do il conjuge convertito può passare a seconda ■ '• 
nozze, a. Quando si debba ritenere disciolto 
il Matrimonio drgV infedeli per la conversione 
alla fede. 3 . Se Epicarmo ri thasio vedovo deh- 
ha unirsi coll' antica sua moglie] 173 

Vili. Se le leggi civili vigenti ammettano lo scio- 
glimento del Matrimonio pegl' infedeli conver- 
titi alla Fede. 375 

MATRIMONIO 


Intorno alle penone die pongono , e vosliono contrarlo, 

I. Cercasi quali persone possono validamente con- 
trarre Matrimonio, e se operi bene un Parrò - 
eò^ , che corregge quel padre il quale procura^ 
che un tuo figlio di tenera età contragga gli 
sponsali. ^ ^ 176 

li. Se un muto e sordo dalla natcita passa am- 
mogliarsi. 178 

Jll. Se SI possa abbracciare lo stato conjugale pel ' ' 
fine o di over eredi delle proprie sostante , o 


di ritrovare una ricca dote , o per t avvenen- 
za , di cui è fornita una giovinèl 
JF". Come debba regolarsi il Parroco eoa un fi - 
gito , che vuole oonirarre Malrimonio conira 
la volontà di suo padre, i8i 


gno per maritarsi delC assenso di alcuna per- . 
jsana. ^ ^ i 83 

FI. Che debba fare il Parroco per un minorenne., 
il quale a lui ricorre, ond' essere assistito con- 
tro il padre suo , che senta ragionevole mo- 
tivo gli nega V assenso pel Matrimonio che de- 
sidera di contrarre. ^ 184 

MATRIMONIO 
Intorno , agli Sponsali di futuro. 

I. Cosa siano gli Sponsali, e se per la loro vali- 

dità si ricerchi la presenza del Parroco , o di 
Jesiimonj. lyS 

II. Galeno per confortare Tarquinia piangente la 
morte di suo marito si offre a sposarla. Ella 
presta il soo assenso e si trattano ambedue 
.da Sposi. Questi sponsali sono validi e sus- 

, - ■ sistenti. 188 

^jjir Se gli sponsali degl impuberi sieno validi', se 
durante la. impubertà possano essere sciolti : se 
gli sponsali giurati possano sciarsi allora, che 
, ■ gli sposi giunti sono alla pubertà. i8g 

IF. Pietro promette ad Orsola di sposarla, ed Or- 
sola accetta chiedendo tempo per deleminarsi. 


promise di dargli risposta. ' jqa 

. F. Se Siena validi e leciti gli sponsali contralti 
da un nobile con una vile fantesca contro V es- 
pressa volontà di Suo padre. 1 g3 

FI. Se i detti sponsali sieno validi allora , che 

gli sposi si sono cprnalmente conosciuti. 194 

FU. Se i delti sponsali sieno validi allorché la 

donzella è di egual condizione. ivi 


Digitized by Googli 


vili. Se i par, fletti peetano prmnellerti cogli Spottr 
■ ,c sali pei loro figliuoli. - *9® 

IX. Se peecki morialipeate ehi si ritira dagli Spon- 
4 . ' sali , e te sia tenuto a pagare la pena , che 

foste stata convenuta nel cerebrarli per quella 
delle pani. che avesse a 'reeedere senta giusto 
motivo. *9® 

X. Se una Sposa .ingiujttamfnte .abbandonata posta 

costringere lo Sposo a mantenerle la promessa 
col metto delle leggi eirili j o eoa quelle al- 
meno della .Chiesa., . *99 

XI. Va Giudice Sooi^siqslico dichiarò ^ , di' Eu/e- 
mio è tenuto. a sfposare Margherita,,cK era sta- 

' 1 ' la dallo stesso Èufemio dopo £li Sponsali ab- 
bandonala. Cercasi che debba fare il Giudice 
persistendo Eufemia nel rifiutare queste notte. ao4 
xu. Berla contrasse fintameate gU sponsali con 
Tisio. ed avendolo abbandonata. Titio fece gli 
1 sponsali colia di lei sorella Caja. Sciolti que- 
sti sponsali ritornò a Berta. Cercasi i. Se ab- 
bia peccato Berta facendo gli .ìponsali senta 
interno consenso, a. Se siano validi gli spon- 
tali etlebroir da Titio con Caja. 5, Se sciolti 
rrr questi , possa Titio unirsi con BertOf'e se no 
che debba fare per togliere ogn' ipipedimento a 
eelebrare validamente le notte.. . 3^6 

JUII. Tiburtio legato cogli Spànsali éon Caja 

contrae gli Sponsali con Mepia, che conferma • - , 

^ col giuramento e eolio stupro^ tiopo di che 
Caja ssn muore. Cercasi se i ptipù sponsali 
Siene suf sistemi'^ e Se prescindendo dallo stur 
! prò sia tenuto a eongiungersi con Jdevia. aoq 
XlVf Agapito, pel peasiere .d impetrar la dispensa 
dal volò di perpetua castità che ha fatto ^ cele- 
brò gli sponsali con. Tsresa. . àfuere Teresa eà 
essendo dispensato dal voto stringe gli spon- 
sali con Virginia .soreltp di Tsresa. Cercasi 
se validi fossero i primi sponsali | a ' quindi 
se possa unirsi con rirg inia. ,, ait 

XV^ Manilio contrasse gli Sponsali con Servim a , 
eonditione, che questa gli fsmeMC.copia di sé, 
Scarp.Vol.XII. ‘ 
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Adempiuta fatila eondifihtte'gn'^SponsaU to^ ^ 
na validi e sussistenti. ^ «■'•' r \ i«iVì. ai3 

XVI. Se la parie àbbàndemsta debba nsltiuire ià> -7 « 
caparra ed i doiH che ttvessb 'rietvmth > t ’ ai4 

‘ ' 'M A l B 1 wr O « I O > 

''“Intorno al d*itéioi^tnM(Ì^' SpOóaali;- •'• 

'i . \ -i* ' . J.*. Im W t* ■ Ì*4 > 1 • i£x . . » 

J. $e per la foiUfcAione pmssà’tefé^ìeni 'eli sporta 
V ' sali ; se la fornicatone commessa 'dati» sposar^ 
ch'i vedova sìa àànsa pél' stiscfhgtMenio , e 
se lo , sia anche' allora, ehe'la foMéati^e pre* 
cedette gli sponsali. < •> <• 4.. ai6 

II. Se per la fornietnione possa ' uno Spaso' ahbors^ 
donare la Sposa nell ipotesi ",' di' egli' stessa 

sia caduto nel ittedeiìmo peecàtd-. ' - ’> ' - a A 

III. Se passarlo SJaoìlo titiràrUi da^b' Sponsali, ab^ 
loro che la sposa Jit con dolenzk'’ dejlxrrat&. XI9 

IV. Se lo possa quello sposo " H' 'quale rileva che 

la spasa accorda delle confidatile, ir. ' g. baci j 
amplessi, ad altr' uomo: 1 <« jji 

V. Se lo possa quella sposti, ehèyHèvb essere le 
sposo dedito al vino e /eteite d htslt/mmiare. '"' aia 

VI. Se FEresìa- sia causa sufficiente pei^ isciorre gli 
* Sponsali e se possano togliersi^ di 'eomue0 

consenso. ^ W > . , » 

VII. Se sia càusa ìégittima per b>"Sàioglintento il 

dissenso dei parenti'. ’ ' " * X14 

Vili. Se sia 'Chusa legittima' F àllohtanamètite deb. 

' lo sposo , per 'aver trasferito it’suO 'domicilio 

in altra 'provincia. ' '» •>«» > -i >. i. iyi 

IX. Diafane fu Costretto dai ' Piriti k' '\>ìàgg{ar& in 
lontanissime provincie. Dopo sktì'"ahni^torn»-‘ 
to alta 'patria dtrovò Ltviét, iroa ‘‘ni"àvr(f^on» 
tratto ^li sponsali i che' gli domanda di rffets 
tuare 11 Pfatritnonià. Cercasi se ''Livia era-feti 
nuta èd^aspiiTafto, e se Diàfdh'f'' possa Sottrarr 

si dagli Sponsali. ‘ ' ia6 

X. Tihurtìo contràisè gli spotisàli ' 'eft'ìr'' Petronilla- ' ^ 
Stabilendo iFìldtittiaé dì sei 'bieji pel Matrinlo- 
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nìo. Ei poteib ^on la visita,^ ni- lè terit-e, nè 
di Ui ricerca corso di vn anno.,Si doman- :r 

da se PétroniUa pòssa HleìmH^ìùM ia dagli-- • . — 
sponsali. 

XI. Se [odiò delta sposa vem tù Spaio , e • 

fello di ^uetta yerse un tersa ita ptr thàSSim 
UgifHma di stdogliert gU tponsedi. ' ili 

XII. Se gli scandali e gl inconvenienti^ che sono 
, per naseeii'dh nn MàtrUn^nie ti>no causa suf- 

fióiente pef' inìpedirlo 'coHo' stivglimehto degli 
‘ sponsali. J»*' - • V ‘ j 22g 

XIII. 'Se Ha- kàiro - it veto di ' perpetua' eahità (n ^ 
ehi è lefpslo cogli sponsali > te ottenuta la 

< dispensa dei voto sìa obbligalo di adempiere 

là piemWItV* r , 

XIF. Se pecchi moHalmènte' uno sposa ché dòpo 

*sponvtU Si fa chierico, e riceve gli ordini ' ‘ s , 
minbrt^ e‘se"per questo sieno sciolti gli sponsali, aii ' 

XV. Fabiano allediào dalla Mlessa e dàlia dolh ‘ 
di Rosa si urtisce con essa in Mòlrimonio, ben- ^ 
ché legalo tktdinnie gli sponsali con Giustina. 
Rosa^seHfntitte e Giustina lo ricercò in mà- 

7 -ilo. •Fabiatto'-b' aeconsente , ma domanda se 
»'_• siano di ostacolo le nasse celebrale con Rosai 235 

XVI. Se pel cangiamento notabile ne' beni del cor- 

po sciorrd^i possàno gli- spensoH. 287 

XVII. Fatisca soggetta ad un incomodo ritenuto 
di facili tgui^giene , viene sddMtkdonata da 
Melisso, che diee. di -voler rimanere celibe^ 

* Dopo due anni Melisso celebra gli sponsali 
con Albina , essendo Fahsca tuttora aggrava- 
ta dal suo morbo. Cercasi se lecitamente , f 
se Falisca possa opporsi. a 38 

XVIII. Eugenio conosce caràaGnétkle ta sorella del-, 
la sua sposa. Cercasi se per tal cagione sciai-. 
gansi gli sponsali , e sia tenuto a chiedere la 
dispensa. ^ >4® 

XIX. Se Eugenio povero di nascila possa ritirarsi 
dagli sponsali contralti con una povera, perchè 
dopo di essi per una eredità diverme ricco. 2^1 
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Ibtorno ad alaaae dUpociaiooi^Dcoessarie nei Giajagudi. 

Quali sieno le patti del Parroco priifia di fan ' 
le proclaataùoni ,di un Matrimonia^ e te deb’ 
f ba sospenderle trovando gli sposi ignari delle 
cose di Fede, ^ , a<4 

II. Se _ operi bene un P.arroeo che sospende un 

Matrimonio , perchb rilevò, in Confessione cfce 
gU sposi ignorano le verità di Fede. *<7 

III. ^Se un Confessore possa afsolvere uno sposo 
che peccò frequenteasente colla su tS' sposa ap> 
poggiato a quel principio, eh' essendo prossime 

ys le Notte diviene per lui lecito, e permesso dòt 
che gli era vietato ed illecito. ’.ifi 

IK. Con quali condiùóni si possano cabrare le 

■ . notte, e, se fra queste esser, vi possa il patio 

di vivere conte fratello e Sor'ellai\\n . ip 

F . Se si, diriga hene una vedova , che passa a m» 
eonde notte, per non separarsi . da' suoi figli, 
e per togliersi, all' oceasion di peccala, che le 
deriva da un suo Cognato , eol.jquaie è co- 
stretta di abitare... ; . i<9 
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